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Neligisſer Fanatismus und politiſche Intriguen hatten über Deutſchland einen Krieg 
heraufbeſchworen, der dreißig Jahre lang die deutſchen Lande durchtobte und unſer blühendes 
deutſches Heimatland zu einem Sammelorte fremder, räuberiſcher Kriegshorden machte. Franzoſen, 
Schweden, Spanier machten Deutſchland zu dem Kampfplatz, auf dem fie ihre politiſchen Fehden 
ausfochten. Alles, was Deutſchland einſt an Größe und Macht beſeſſen, alles, was Deutſchland 
vor allen andern Ländern der Erde groß daſtehen ließ, deutſche Einigkeit, deutſche Kraft und 
deutſche Treue, es war verſchwunden, es lag begraben unter den rauchenden Trümmern der einſt 
blühenden Städte. Der dreißigjährige ſogenannte Religionskrieg lieferte den Beweis, wie weit 
die Menſchen es in der Beſtialität bringen konnten. Der weſtphäliſche Friede, welcher endlich 
dem zerſtörenden Kriege ein Ende machte, war nur das Siegel auf Deutſchlands Schmach; er war 
der treffendſte Beweis, wie tief das einſt ſo ſtolze Deutſchland geſunken war. Das nationale 
Selbſtgefühl war ganz geſchwunden; mit gleichgültigem Sinn ſah es der Deutſche an, wie der 
Franzoſe und Schwede die ſchönſten Provinzen ſeiner deutſchen Heimat an ſich riß; abgeſtumpft 
gegen jederlei Leiden fühlte er nichts mehr von jenem ritterlichen Stolze, der ſeinen Vorfahren 
eigen war. Von der Nord- und Oſtſee bis zum Rhein waren die Länder auf das Entſetzlichſte 
verwüſtet, und Seuchen und Hungersnot waren der Spur des mitleidsloſen Kriegsſturmes gefolgt. 
Der Abſchaum der Söldnerſcharen aus aller Herren Länder hatte auf Deutſchlands geſchändetem 
Boden das gräßlichſte Trauerſpiel aufgeführt, welches je die Geſchichte geſehen hat. Ganze 
weite Länderſtrecken waren wüſt und unbebaut, teils weil an Arbeitskraft Mangel war, teils auch, 
weil die allgemeine Mißſtimmung, die der Krieg hervorgerufen hatte, die Gemüter ſo zu Boden 
drückte, daß der Bauer keine Luſt zur Arbeit mehr empfand und ſein einziges Heil nur im Tod 
und in zügelloſeſter Ausſchweifung fand. Handel und Gewerbe lag vollſtändig darnieder; und wie war 
es denn auch anders möglich, wußte doch der arbeitſame Handwerksmann es nur zu gut, daß er 
nie die Früchte ſeines Schweißes genießen würde, ſondern irgend ein umherziehender Trupp räuberiſcher 
Söldner. Die entſetzlichſten Gräuelthaten, welche von den herumziehenden rohen Kriegsſcharen 
verübt wurden, ſind uns in ihrer ganzen Nacktheit von zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern mit 
abſchreckender Wahrheit geſchildert worden. Die alten, ehrbaren Sitten der Voreltern kannte 
man nicht mehr, ſie waren der Rohheit und der ſittlichen Verwahrloſung zum Opfer gefallen. 
Deutſchland war nicht mehr der mächtige Rieſe, vor dem Rom einſt gezittert, es war zum 
unmündigen Kinde geworden, das ängſtlich befolgte, was der mächtige Nachbar befahl. Da 
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gerade um dieſe Zeit Frankreich unter dem prachtliebenden Ludwig XIV. auf der Höhe ſeines 
Ruhmes ſtand, ſo war es natürlich, daß von hier aus der mächtigſte Einfluß auf Deutſchland 
bewirkt wurde. Sitten und Gewohnheiten wurden in kindiſcher Nachäffungsſucht alles Fremden 
nach den franzöſiſchen gemodelt, und die kleinen Duodezfürſtchen unſeres deutſchen Vaterlandes 
wetteiferten mit dem Hofe von Verſaille in Verſchwendung und raffinierter Lüderlichkeit. Während 
die Fürſten in wilden Luſtbarkeiten die Einkünfte ihres Landes verpraften, verkamen ihre Unter- 
thanen in Armut und Unwiſſenheit. Der Krieg hatte alle Volksſchulen aufgelöſt; Fatalismus und 
Aberglaube hatten im Herzen des Volkes Wurzel geſchlagen, und ſelbſt die Prediger auf den 
Kanzeln fanden keine Troſtesworte für das arme, unterdrückte Volk. Die Theologen jener Zeit 
wußten dem Volke nichts zu ſagen, um es aus ſeiner Schlaffheit und Verwahrloſung emporzuziehen; 
ſie verſtanden es nur, ihm die blühende Erde als das Jammerthal aller Sünden zu ſchildern und 
es auf jene Welt nach dem Tode zu vertröſten. Deutſchland hatte ſo furchtbar gelitten, daß die 
Lebenden gar nicht daran denken konnten, die Spuren des Krieges zu vertilgen und ihre Enkel 
kaum Hoffnung darauf hatten. Kein Wunder, daß bei dieſem Darniederliegen aller materiellen 
und geiſtigen Kräfte Literatur und Wiſſenſchaft aus dem Volksleben ganz ſchwanden und ſich auf 
immer engere und engere Kreiſe beſchränkten. Die deutſche Ariſtokratie und gebildete Geſellſchaft hatte 
die Mutterſprache als gemein und der feineren Bildung nicht entſprechend aufgegeben, und während 
das Franzöſiſche Hofſprache wurde, mußte ſich unſere herrliche Mutterſprache eine unerhörte Ent⸗ 
ſtellung gefallen laſſen, denn die ſinnloſeſte Sprachmengerei war Mode geworden, und jeder glaubte 
etwas Rühmenswertes zu leiſten, wenn er das Kleid ſeiner Mutterſprache mit fremden, weit⸗ 
hergeholten Sprachflicken beſetzte. Die Gelehrten hielten es für ſchimpflich, anders als lateiniſch 
zu ſchreiben, ſie fühlten ja auch nicht das Bedürfnis vom Volke verſtanden zu werden; und 
trotzdem ſollte gerade von den Gelehrten aus die Neugeſtaltung der deutſchen Sprache und Poeſie 
ins Werk geſetzt werden. Wir ſehen jetzt in nächſter Zeit durch eine Reihe ſchnell hinter einander 
entſtehender Sprachgeſellſchaften den Verſuch gemacht, die deutſche Literatur auf höhere Bahnen 
zu lenken, der deutſchen Sprache ihre alte, edle Reinheit wiederzugeben. Aber das Unglück wollte, daß 
dieſen anerkennenswerten, redlichen Bemühungen kein wahrer dichteriſcher Genius, kein ſchöpferiſcher 
Geiſt helfend zur Seite ſtand, und ſo kam es denn, daß die Sprachgeſellſchaften nichts als unreife 
Früchte zeitigten. Ein volles Jahrhundert ſollte noch vergehen, ehe Deutſchland ein wahrer Original⸗ 
dichter erſtand, der deutſche Poeſie auch bei anderen Völkern wieder zu Ehren brachte. Selbſt— 
verſtändlich iſt, daß, da dieſe Neuerungsverſuche allein von den Gelehrten ausgingen, das Volk 
gar keinen Anteil daran nahm. Die kleinen Fürſten Deutſchlands gefielen ſich auch darin dem 
großmütigen Beſchützer der Künſte Ludwig XIV. nachzuahmen, der in ſchlauer Berechnung Gelehrte 
und Dichter an ſeinen Hof zog, um durch ihren Ruhm den ſeinigen zu erhöhen, daß ſie den 
ſchwülſtigen Lobpreiſungen dieſer gelehrten Dichter, die ihnen einen falſchen Glanz verliehen, ein 
williges Ohr liehen und ihnen Eingang an ihrem Hofe geſtatteten. Alles, was die Sprach⸗ 
geſellſchaften anſtrebten, vereinigt ſich in Martin Opitz. Was er in ſeiner „deutſchen Poeterei“ 
uns bietet, iſt eigentlich nichts Neues, wir finden die meiſten Regeln ſchon bei den beſſeren 
Dichtern vor ihm angewendet; er hat nur das Verdienſt, das, was er vorfand, in eine dem 
Geſchmack ſeiner Zeit angemeſſene Form gegoſſen zu haben. Er war es auch, welcher die Form 
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des kunſtmäßigen Dramas begründete, deſſen glänzendſte Vertreter im ſiebzehnten Jahrhundert 
Andreas Gryphius und Caſpar von Lohenſtein ſind. Aus dem, was vorher von den bürgerlichen 
Zuſtänden nach dem dreißigjährigen Kriege geſagt worden iſt, geht ſchon hervor, daß auf einem 
ſolchen Boden ein nationales Drama nicht erwachſen konnte, deſſen erſte Bedingungen Ruhe und 
Wohlſtand des Bürgertums ſind. Es kann uns daher nicht befremden, wenn Opitz auch für 
das Drama ſeine Muſter aus der Fremde holte. Wie Opitz, ſo ſchloß ſich auch Gryphius in 
feinen Dramen eng an die Alten an, und hauptſächlich ijt es unter dieſen Seneca, dem er in 
Sprache und Diktion nacheifert. Um die Einheit der Zeit zu bewahren, wird die Zeit der 
Handlung eines Dramas auf vierundzwanzig Stunden feſtgeſetzt. Der Dichter findet ſich hierdurch 
vielfach gezwungen, die Handlung des Stückes auf eine geringe Anzahl von Vorgängen zu 
beſchränlen und nicht nur das, was der eigentlichen Handlung vorausgeht, ſondern auch vieles, 
was zur eigentlichen Handlung gehört, durch Erzählung zu erſetzen. Von kunſtmäßiger Expoſition 
der Handlung kann hierbei natürlich nicht die Rede ſein. So finden wir denn in den meiſten 
Stücken von Gryphius (die Luſtſpiele ausgenommen) eine Anzahl loſe aneinander gereihter Scenen 
ohne jeden inneren Zufammenbang ; Leidenſchaften werden uns vor Augen geführt, aber wir ſehen 
nicht, wie ſie entſtehen, ſie führen zu keinem tragiſchen Konflikt, ſondern nur zu Thaten ſchauer⸗ 
licher Grauſamkeit. Von tragiſcher Schuld und ſittlicher Verſöhnung iſt nichts in ſeinen Dramen 
zu finden. Seine Perſonen ſind keine menſchlichen Charaktere, „es ſpricht ſich in ihnen weder 
die Eigentümlichkeit der Zeit aus, in der ſie leben, noch des Volkes, dem ſie angehören, noch 
endlich eine beſondere Individualität.“ Dies Maß des Ungeheuerlichen, dieſe Sucht, das leiden⸗ 
ſchaftliche, tieriſche Element im Charakter des Menſchen darzuſtellen, finden wir ſchon bei ſeinem 
Vorbilde Seneca. Um aber dies Titaniſche in der Natur des Menſchen zum Ausdruck zu 
bringen, dazu gehört eine Kraft der Sprache von packender, erſchütternder Gewalt, und dieſe 
beſaß Gryphius in einem Maße wie kein anderer ſeiner Zeitgenoſſen. Wir finden in ſeinen Dramen 
Scenen von ergreifender Schönheit, aus denen uns der ganze Schmerz eines zerriſſenen Herzens 
entgegenſpricht; es kommen Scenen vor, deren ſich der größte Di ſhter nicht ſchämen dürfte. Man 
erkennt es ſofort daß Gryphius ein in hohem Grade begabtes dichteriſches Talent geweſen iſt, das 
aber in der verkehrten Richtung ſeiner Zeit untergegangen iſt. Hätte Gryphius in ſo glücklichen 
Verhältniſſen, unter einem fo freien Volke gelebt wie S hakeſpeare, hätte ihm eine Bühne wie die 
engliſche zur Verfügung geſtanden, wer weiß, ob nicht Gryhpius dieſem engliſchen Titanen den 
Lorbeer ſtreitig gemacht hätte? Wie in Stoff und Behandlung, ſo ſchloß ſich Gryphius auch im 
Sprachgebrauch an Seneca an. Er hatte es ſich gleichſam zur Aufgabe gemacht, die Kürze und 
Gewalt der lateiniſchen Sprache ſich zu eigen zu machen; ebenſo finden wir auch ſchon bei ſeinem 
Vorbilde die ausgeführten Gleichniſſe und Bilder, welche Seneca aus dem Homer in das Drama 
hinübernahm. Wie bei Gryphius, ſo finden wir auch bereits im Seneca den Chor außer allem 
Zuſammenhang mit der Handlung des Stückes, die Betrachtungen darin ſind durchaus allgemeiner 
Natur und meiſt moraliſchen Inhalts. Alles das, was wir in kurzen Umriſſen von Gryphius 
geſagt haben, können wir auch auf ſeinen Nachfolger Lohenſtein anwenden. Er bildet die von 
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Gryphius angebahnte Form des Dramas nach, ohne fie zu fördern; formell ftehen ihre Werke 
auf derſelben Stufe, in den Dramen des jüngeren Dichters jedoch ſpricht ſich ein anderer Geiſt 
aus, deſſen Grund in der Verſchiedenheit der Charaktere beider Dichter zu ſuchen iſt. — 
Daniel Caſpar von Lohenſtein wurde am 25. Januar 1635 auf dem fürſtlichen Schloſſe 
zu Nimptſch geboren; ſein Vater Hans Caſpar v. Lohenſtein war Ratmann und Einnehmer der 
kaiſerlichen Abgaben in Nimptſch. Seinen erſten Unterricht genoß unſer Dichter auf der Stadt⸗ 
ſchule ſeiner Vaterſtadt, die unter der Leitung des Rector Tobias Jungius ſtand. Von 1641 an 
beſuchte er das Magdalenen⸗Gymnaſium in Breslau. Sein Geiſt entwickelte ſich ſehr frühzeitig, 
und ſchon auf der Schule zog er die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer auf ſich; nicht nur in den 
Schulwiſſenſchaften leiſtete er Vorzügliches, ſondern auch ſchon früh, noch in den Knabenjahren, 
offenbarte ſich ſein Trieb und ſein Talent zur Dichtkunſt. Noch als Schüler, 1650, ſchrieb er 
ſein erſtes Trauerſpiel „Ibrahim Baſſa“, das er mit Hilfe ſeiner Mitſchüler zur Aufführung 
brachte. Wahrſcheinlich ſind auch Agrippina und Epicharis auf dem Gymnaſium entſtanden, 
wenigſtens nimmt es Jördens als ſicher an, beweiſen läßt es ſich nicht, da uns aus Lohenſteins 
Leben wenig zuverläſſige Daten überliefert ſind. 1650 bezog er die Univerſität Leipzig, wo er 
unter Benedict Carpzow Jurisprudenz ſtudirte. Karl Gödeke betont allen andern Literarhiſtorikern 
entgegen, daß Lohenſtein erſt 1652 die Univerſität bezogen habe. Gödeke hat dieſes Datum aus 
dem kurzen Lebenslauf des Dichters, der 1701 bei Jeſais Fellgiebel in Breslau erſchien und 
im Anhang zur Ausgabe von Lohenſteins ſämtlichen Gedichten abgedruckt iſt, aber trotzdem bin 
ich geneigt mit den anderen Literarhiſtorikern 1650 als das Anfangsjahr feiner Studien anzu⸗ 
nehmen und die Jahreszahl 1652 für einen Druckfehler im Lebenslauf zu erklären. Der unbe⸗ 
kannte Verfaſſer des letzteren ſagt nämlich: „Sein allda unermüdeter neunjähriger Fleiß und 
herzliches Ingenium hat ihn An. 1652 und alſo im ſechszehnten Jahre ſeines Alters der 
Univerſität fähig gemacht.“ Da aber Lohenſtein 1635 geboren wurde, ſo kann hiermit nur das 
Jahr 1650 gemeint ſein; außerdem berichtet der Verfaſſer einige Seiten weiter, daß Lohenſtein 
1654 fic) die Reichsverſammlung in Regensburg angeſehen habe, als er nach vollendetem Studium 
eine große Reiſe antrat. Zu dieſer Thatſache ſcheint mir nun wiederum das Jahr 1650 beſſer 
zu ſtimmen; es wäre doch etwas zu viel gewagt, anzunehmen, daß Lohenſtein in zwei Jahren 
ſeine Studien vollendet hätte, zumal da in jener Zeit das Studium der Jurisprudenz ein 
Quinquennium in Anſpruch nahm, und Lohenſtein außer Leipzig auch noch die Univerſität 
Tübingen beſuchte. Von Leipzig zog ihn der Ruf des berühmten Lauterbach nach Tübingen, 
wo er wahrſcheinlich im Frühjahr 1654 feine Inaugural-⸗Diſſertation „de voluntate“ hielt. Von 
Tübingen nach Hauſe zurückgekehrt, ging er dann, wie damals alle jungen Leute, die auf höhere 
Bildung Anſpruch machen wollten, auf Reiſen. Er bereiſte zuerſt Deutſchland, beſuchte die ver⸗ 
ſchiedenen fürſtlichen Höfe, hielt ſich längere Zeit in Regensburg auf und ging dann nach der 
Schweiz, deren größten Theil er beſuchte. Er fuhr dann den Rhein hinab, durchzog die Nieder⸗ 
lande und hielt ſich längere Zeit in Leyden und Utrecht auf, wo er die Bekanntſchaft der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Größen feiner Zeit machte. Von den Niederlanden fuhr er zur See nach Hamburg; 
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auf hoher See wurde er von einem furchtbaren Sturm überraſcht, 13 Schiffe gingen vor ſeinen 
Augen unter. „Allein dieſer Ario Lesbius“, wie ſein Biograph ſagt, „ließ mit dieſen ſinkenden 
Schiffen nicht zugleich allen Troſt ſinken, und ob ſich ihm zwar kein Delphin zur Überfahrt 
zeigte, ſetzte er doch ſeine ankerfeſte Hoffnung mit herzlichem Gebete allein auf die Hilfe ſeines 
Gottes, welcher ihn nicht ſobald ſeines Vaterlandes, noch das Vaterland eines ſo ſchätzbaren 
Sohnes benehmen wollte, ſondern führte ihn aus dieſer augenſcheinlichen Lebensgefahr an die 
berühmten Hanſeſtädte, endlich wieder glücklich nach Breslau.“ Seine Begierde, fremde Länder 
zu ſehen, trieb ihn jedoch wiederum auf Reiſen, er wollte Italien und Frankreich kennen lernen. 
Auf feiner Reiſe nach Italien wurde er jedoch in Gratz in Steyermark durch die graſſierende 
Peſt aufgehalten, er mußte umkehren; den Aufforderungen ſeines Vaters gehorchend, kehrte 
er nach Hauſe zurück. Bald darauf am 16. October 1657 vermählte er ſich mit Eliſabeth 
Hermannin in Breslau, einer reichen Erbin, die ihm außer einem beträchtlichen Barvermögen 
noch drei große Güter in die Ehe brachte. Er trat darauf in den Dienſt der Würtemberg⸗ 
Olsniſchen Regierung. Später wurde er als Syndikus in den Rat der Stadt Breslau berufen, 
und hier war es, wo ſeine juriſtiſchen, wie weltmänniſchen Kenntniſſe ihm das volle Vertrauen 
ſeiner Mitbürger erwarben. Zu verſchiedenen Malen wurde er in wichtigen, ſtädtiſchen Ange⸗ 
legenheiten an den kaiſerlichen Hof nach Wien geſchickt, wo er ſich durch ſeine Gelehrſamkeit, wie 
durch ſein hofmänniſches Betragen die Gunſt des Kaiſers erwarb und 1666 zum kaiſerlichen 
Rat ernannt wurde. Sein Biograph betont wie Gervinus ſeine juriſtiſchen und ſtaatsmänniſchen 
Verdienſte mehr als ſein dichteriſches Talent. „Dem Rathauſe, dem er vornehmlich gewidmet, 
diente er des Tags auch öfter mit Nachſetzung ſeiner Geſundheit; die Nächte brachte er mehr 
mit Sorgen als mit Schlafen zu. Was ihm übrig blieb, gönnte er zum Teil unſerer gebundenen 
Mutterſprache. Der ſcharfſinnige und von allen Wiſſenſchaften angefüllte Arminius wird ihm, 
wenn er auch ſchon Staub und Aſche ſein wird, bei erlangtem Tageslicht vor aller Nachwelt das 
Lebenslicht wieder anzünden. Der Ausſchlag vieler ſchweren und hohen Rechtsſachen hat gewieſen: 
daß er ein ander Papinianus und vollkommener Juriſt; die mehrmaligen Trauerreden: daß er 
ein ander Demoſthenes und Ariſtides; der kaiſerliche und fürſtliche Höfe: daß er ein vollkommener 
Staatsmann geweſen.“ In der Blüte ſeines Mannesalters ereilte ihn ein plötzlicher Tod, er 
ſtarb am 28. April 1683. 

Lohenſtein war ein ausgezeichneter Kopf, auf allen Gebieten des Wiſſens bewandert, 
wofür ſeine Schriften ſelbſt den ſicherſten Beweis liefern. In ſie hinein verarbeitete er ſeine 
ganze, tiefe, aber wenig geordnete Gelehrſamkeit, ſo daß einiges in ſeinen Schriften abſolut un⸗ 
verſtändlich ſein würde, wenn er nicht ſelbſt dem Verſtändnis ſeiner Werke durch die gelehrten 
Anmerkungen aufgeholfen hätte, die er einem jeden hinzufügt, und die oft einen größeren Raum 
einnehmen als die betreffende Schrift ſelbſt. Er war in den alten, wie in den neuen Sprachen 
bewandert. Er verſtand ſpaniſch, italieniſch, franzöſiſch; er las die Literatur dieſer Völker, bevor⸗ 
zugte aber die ſeinem Geſchmack am meiſten zuſagenden ſchwülſtigen italieniſchen Schriftſteller 
wie Marino, deſſen Fehler er ſelbſt der Nachahmung für wert hielt. Von den alten war es 
beſonders Seneca, der ihn anzog; dieſer behagte am meiſten ſeiner reizbaren Phantaſie, und 
dem Einfluſſe Senecas iſt es wohl am meiſten zuzuſchreiben, daß wir in den Dramen Lohen⸗ 
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ſteins fo viel des Gräßlichen, geradezu Ekelhaften neben fo viel Schönem und echt Dichteriſchem 
finden. — Außer ſeinem Ibrahim Baſſa (1650) hat Lohenſtein noch fünf andere Tragödien 
geſchrieben, deren Entſtehungszeit ſich jedoch nicht ſicher feſtſtellen läßt. Nach dem Ibrahim 
Baſſa ſchrieb er wohl zuerſt Agrippina und Epicharis, die jedoch erſt 1665 im Druck erſchienen. 
1661 wurde ſein Drama Cleopatra von Schülern des Magdalenen-Gymnaſiums aufgeführt und 
erſchien ſofort im Druck. 1673 entſtand Ibrahim Sultan zur Vermählungsfeier Kaiſer Leopolds 
mit der Erzherzogin Claudia Felicitas, 1680 ſchrieb er ſein letztes Stück Sophonisbe. — 

In dem Folgenden ſoll es nun unſere Aufgabe ſein, die verſchiedenen Stücke zu analy⸗ 
fieren, fie vom äſthetiſch⸗kritiſchen Standpunkte aus zu beleuchten, und wenn möglich, es zu ver⸗ 
ſuchen, das allgemein abſprechende Urteil über Lohenſtein wenigſtens in einer Hinſicht zu mildern, 
zu zeigen, daß auch in Lohenſtein ein großes dichteriſches Talent geſteckt, dem es nicht an Genie, 
wohl aber an Geſchmack gefehlt hat. 

Sein Erſtlingswerk Ibrahim Baſſa iſt, was den Bang der Handlung betrifft, vielleicht 
das beſte von ſeinen Dramen. Der Fortgang der Handlung wird nirgends unterbrochen, das 
gelehrte Beiwerk, mit dem ſeine übrigen Stücke vollſtändig überladen ſind, findet ſich in dieſem 
Stück noch nicht. Doch ehe wir zur weiteren Beurteilung des Stückes gehen, wollen wir erſt 
den Inhalt des Dramas aktweiſe darlegen. 

Akt J. Die Einleitung des Stückes füllt ein Prolog des von allen Laſtern gefeſſelten 
Aſiens aus. Es denkt an ſeine alte, mächtige Herrlichkeit zurück und beklagt ſein Unglück, worin 
es durch die Laſter geſtürzt; es verflucht Soliman wegen ſeiner Tyrannei und der gegen Ibrahim 
geäußerten Grauſamkeit und fordert die Rache des Himmels für all dieſes Unheil. 

Der Handlung des erſten Aktes voraus geht die Flucht Ibrahims nach Genua, um 
ſeine Geliebte Iſabella vor den unkeuſchen Nachſtellungen Solimans zu retten. 

Soliman verlangt von Hali Baſſa Auskunft, ob er keine Nachrichten über die Flüchtigen 
empfangen; dieſer berichtet, daß alle Schiffe ausgelaufen ſeien, um den Flüchtigen nachzuſetzen, 
die unmöglich dieſem Verfolgungsheer entgehen können; durch einige voreilige Außerungen über 
Ibrahim zieht er ſich den Zorn Solimans zu. Dieſer wendet ſich darauf an Achmet und fragt 
ihn um Rat, was er thun ſoll, wenn die Gefangenen gefeſſelt eingebracht würden; Achmet 
ratet, Ibrahim vor Gericht zu ſtellen und zum Tode zu verurteilen. Beide werden mit dem 
Befehl fortgeſchickt, nicht eher fic) vor dem Sultan ſehen zu laſſen, bis Rusthan, der die Ver⸗ 
folgung leitet, Ibrahims Kopf eingeliefert habe. Rusthan erſcheint und mit ihm Ibrahim und 
Iſabella als Gefangene. Der Sultan ergeht ſich in den ſtrengſten Vorwürfen gegen Ibrahim, 
der mit Verrat ſeine Freundſchaft, ſeine Treue vergolten; aus dem Staub des Sklaven hat er 
ihn zum allmächtigen Großvezier, zu ſeinem vertrauteſten Freund und Berater gemacht. Mit 
beherzten Worten verteidigt Ibrahim ſeine Unſchuld; all die Thaten, die ſein Schwert voll⸗ 
bracht, durch die Stambuls Thron befeſtigt, erweckt er noch einmal in der Erinnerung des 
Sultans. Nicht als Verräter iſt er geflohen, um Ränke gegen Solimans Thron zu ſchmieden, 
ſondern allein um ſeine Gemahlin aus der Gefahr zu retten, die ſie umgab. Ruſthan hingegen 
beſchuldigt Ibrahim des offenen Verrats an Soliman, daß er mit Kaiſer Karl in Wien gefähr⸗ 
liche Anſchläge gegen das Reich geſchmiedet habe. Ibrahim weiſt ſtolzen Mutes dieſe erdachte 
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Anklage zurück; er ſucht nicht viel nach Gegengründen, nur eins legt er ihnen vor, ob es für 
ihn nicht leichter wäre, im Herzen des Reiches einen Aufſtand zu entzünden als an den fernen 
Grenzen desſelben. Darauf ſtellt Soliman Iſabella zur Rede, weswegen ſie geflohen, die er in 
feinen Schutz genommen, und mit der er Macht und Ruhm und Ehre teilen wollte. Iſabella ent— 
gegnet, daß ihre dem Ibrahim gelobte Liebe und Treue der beſte Schutz ihrer Unſchuld ſei, daß 
ſie zwar Solimans Schutz angenommen habe, doch ſein unkeuſches Begehren mit Verachtung 
zurückſtoßen mußte. Soliman befiehlt, beide mit den übrigen eingebrachten Gefangenen ins 
Gefängnis zu werfen. — Ibrahim und Iſabella beklagen laut ihr Unglück, nur mit Gewalt können 
die beiden Liebenden getrennt und abgeführt werden. Selbſt Hali und Achmet werden von der 
rührenden Abſchiedsſcene überwunden, ſie ergehen ſich in Klagen über Ibrahims Geſchick, in dem 
ſie einen Spiegel des ihrigen ſehen. Er, der vor kurzem noch der Abgott der Nation war, ihn 
hat das Schickſal auserwählt, um ihn von den höchſten Höhen irdiſcher Macht herunterzuſtoßen. 
„So werden von Gewittern 
„Die Gipfeln ſtets zerſchellt, wean das zufrieden bleibt, 
„Was in den Thälern kreucht.“ 

Schluß des erſten Aktes bildet der Reyen der gefangenen Chriſten, die ihr Unheil 
beklagen und Gott um Erlöſung anflehen. — 

Akt II. Soliman erwägt, was mit beiden Gefangenen zu thun ſei, ob er Iſabellens 
Liebe erlangen würde, wenn Ibrahim fällt; ſeine Seele iſt in Zweifel geteilt, aber zuletzt beſchließt 
er doch den Tod beider. Ruſthan kommt hinzu und erzählt in langatmiger Rede die Abſchieds— 
ſcene der Liebenden. Soliman iſt untröſtlich und beſtürzt über Iſabellas mutiges Betragen, er 
will es noch einmal verſuchen, durch Drohungen Iſabellas Sinn zu brechen. Seine Gemahlin 
Roxelane kommt hinzu und rät ihm, ſo ſchnell wie möglich mit Ibrahim abzuthun. Noch einmal 
ſteigen Zweifel an der Gerechtigkeit feines Urteils in ihm auf, doch Roxelane weiß fie alle zu 
beſeitigen, und Soliman befiehlt Ruſthan, an Ibrahim das Todesurteil zu vollziehen Doch 
kaum iſt der Befehl gegeben, ſo ſteigen neue Zweifel in ſeinem Herzen auf, er will alles aufſchieben, 
bis er Iſabellens feſten Entſchluß erforſcht hat. — 

Im Reyen ſtreiten Begierde und Vernunft um die Macht, der Reyen entſcheidet zu 
Gunſten der Vernunft. 

Akt III. Iſabella erzählt ihr leidiges Geſchick, ſie klagt über das Unheil, das ſie betroffen, 
ſeit ſie mit Ibrahim in Liebe verbunden. Soliman kommt zu ihr in den Kerker und ſtürmt mit 
Drohungen und Verſprechungen auf ſie ein, doch nichts vermag ihr Herz Ibrahim abwendig zu 
machen. Nur eine Gnade erbittet ſie von Soliman, er möge Ibrahim begnadigen und ſie ſtatt 
ſeiner opfern, da ſie ſchuld an allem Unheil ſei, und wenn nicht dies, dann möge er ſie wenigſtens 
mit ihm ſterben laſſen. Der Ort der Handlung verwandelt ſich in Ibrahims Kerker, wo Ruſthan 
ihm im Namen des Sultans das Todesurteil verkündigt und ihm das Totenkleid und den 
ſeidenen Strick überreicht. Mit freudiger Zuverſicht nimmt Ruſthan beides an. Die Toten⸗ 
mahlzeit wird angerichtet, und Ibrahim nimmt Abſchied vom Leben; ſchon iſt die Schlinge um 
ſeinen Hals gelegt, da erſcheint plötzlich Soliman Gnade rufend. Er heißt Ibrahim den Purpur 
wieder anlegen und ſchließt ihn als wiedergewonnenen Freund in ſeine Arme; Iſabellas Tugend 
hat ihn überwunden, die Vernunft die Begierde beſiegt. — 
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Im Reyen beſingen die Prieſter das Opferfeſt und danken Muhamed für Ibrahims 
Rettung. — 

Akt IV. NRuſthan hinterbringt Roxelane die plötzliche Begnadigung Ibrahims. Beide 
beraten, wie fie den einmal geplanten Sturz Ibrahims ins Werk ſetzen ſollen; Rorelane beſchließt, 
den Mufti in ihr Geheimnis zu ziehen, ſie ſelbſt geht hin, um Soliman aufzuſuchen und, wenn 
möglich, ihn umzuſtimmen. Soliman erzählt ihr einen ſonderbaren Zufall, der ihm beim 
Spaziergang begegnet ſei und deutet ihn als Zeichen feines künftigen Unglücks. Roxrelane 
beruhigt ihn darüber, macht ihm aber heftige Vorwürfe über die Anderung von Ibrahims Urteil; 
ſie ermahnt ihn zu ſeinem erſten Entſchluß zurückzukehren und ſich vom Mufti Rat zu holen. 
Ruſthan verſucht es indeſſen, den Mufti für ihren Plan zu gewinnen, ihn zu überreden, bei 
Soliman auf den Tod Ibrahims hinzuwirken. Roxelane kommt hinzu und beſtätigt Ruſthans 
Ausſagen; ſie legt es dem Mufti ans Herz, daß es ſeine Pflicht ſei, gegen Ibrahim aufzutreten, 
der kein Türke, ſondern ein verkappter Chriſt ſei. Durch die glänzenden Anerbietungen Roxelanens 
beſtochen, willigt der Mufti in den Plan. Alle begeben ſich zu Soliman. Dieſer widerſtrebt 
anfangs ihren Forderungen, er habe einen Eid geleiſtet, daß, ſo lange er lebe, Ibrahim nicht 
ſein Leben gewaltſam verlieren ſolle. Doch dieſen Eid weiß der Mufti mit ſophiſtiſcher Schurkerei 
zu beſeitigen, dadurch daß er dem Sultan rät, an Ibrahim das Urteil vollziehen zu laſſen, 
während Soliman ſchlafe, im Schlaf lebe der Menſch nicht, denn „das Kind der Nacht iſt der 
Bruder des Todes.“ Nach vielen Bedenken willigt Soliman ein und giebt Ruſthan den Befehl, 
das Urteil zu paſſender Zeit zu vollziehen. 

Im Reyen ſtreiten die fünf Sinne mit dem Schlaf um den Vorzug. 

Akt V. Ibrahim und Iſabella freuen ſich über den plötzlichen Glückswechſel, aber beide 
können ſich des drückenden Gefühls neuer Gefahren nicht erwehren, und ihre Ahnung trügt ſie 
nicht. Ruſthan naht mit den Trabanten, um Ibrahim aufs neue von ſeiner Geliebten zu trennen, 
ihn zum letzten Gange abzuholen. 

Ein Sängerchor ſingt Soliman in den Schlaf; im Traume erſcheint ihm der Geiſt 
ſeines ermordeten Sohnes Muſtafa, der ihm alle Opfer ſeiner blutgierigen Willkür vor Augen 
führt, auch ſein letztes, Ibrahim; mit einem furchtbaren Fluch auf den Lippen verſchwindet das 
Geſpenſt und Soliman erwacht. Von Schrecken und Reue erfaßt, will er alles ungeſchehen machen, 
allein es iſt zu ſpät, Ibrahim iſt bereits erdroſſelt und ſein Kopf vom Rumpf getrennt auf 
Befehl Ruſthans. Soliman bricht in furchtbare Klagen aus; ungeſchehen kann er ſeine That 
nicht machen, aber er will wenigſtens Rache an dem voreiligen Vollzieher ſeines Befehls nehmen. 
Hali erhält den Befehl, ihm Ruſthans Kopf zu bringen, und Achmet beauftragt er, Ibrahims 
Haupt der Iſabella zu bringen, ſie auf freien Fuß zu ſetzen und ihr ſeinen Seelenſchmerz über 
dieſe That zu ſchildern. Iſabella läßt ſich durch nichts verſöhnen, ſie ſcheidet, nachdem ſie die 
Rache des Himmels auf Solimans Haupt herabgeſchworen. — 

Den Stoff zu dieſem Drama hat Lohenſtein, wie er ſelbſt in der Vorrede ſagt, aus 
Scudeéry's „Ibrahim“ entnommen, er weicht von dieſem nur im Schluß ab; Seudéry läßt den 
Helden nicht ſterben, während Lohenſtein hier der Geſchichte treuer geblieben iſt und den Unter⸗ 
gang Ibrahims darſtellt. Im allgemeinen weicht Lohenſtein ſtark von den hiſtoriſchen Thatſachen 
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ab. Der Ibrahim der Geſchichte iſt nicht der verliebte Held Lohenſteins, deſſen einziges Ver: 
brechen das iſt, ein Weib erkoren zu haben, zu dem der Sultan in Liebe entbrannt iſt, ſondern 
Ibrahim, der mächtigſte Großvezier des größten türkiſchen Kaiſers Solimans J., war ein ſtolzer, 
herrſchſüchtiger Krieger, dem man wohl den Gedanken zutrauen könnte, ſelbſt nach der Krone 
getrachtet zu haben. Bei dem Sturze Ibrahims waren allerdings Roxelane und Ruſtem Paſcha 
thätige Mitglieder, aber hauptſächlich iſt es doch die Furcht Solimans vor Ibrahins ſteigender 
Macht, die des letzteren Fall herbeiführte. Ebenſo unhiſtoriſch iſt das Verhältnis Ibrahims zu 
Iſabella, die im Drama eine Fürſtin von Monace genannt wird; die Gemahlin Ibrahims in 
der Geſchichte war Solimans eigene Schweſter, die nichts mit dem ſchrecklichen Tode Ibrahims 
zu thun hat. Ebenſo iſt es ein Fabel, wenn auch nicht eigene Erfindung des Dichters, daß 
Ibrahim ermordet wird, während Soliman ſchläft; allerdings iſt es wahr, daß Ibrahim im 
Vorgemach von Solimans Schlafzimmer ermordet wurde, aber allein aus dem Grunde, weil 
Ibrahim jede Nacht im Vorzimmer des Kaiſers, wenn nicht in demſelben Gemache mit dieſem ſchlafen mußte. 

Wie Lohenſtein den Sultan ſchildert, iſt er ein ſchwankender Charakter, der ſtets von 
den Meinungen ſeiner Ratgeber beeinflußt wird. Zwei Mal giebt er den Befehl zu Ibrahims 
Hinrichtung, aber ſein unentſchloſſener, wankelmütiger Geiſt zieht auch ebenſo oft den Befehl zurück, 
ſicherlich wäre es beim dritten Befehl auch nicht zur Ausführung gekommen, wenn nicht Ruſthan 
dieſes Mal vorſichtiger und eiliger bei der Ausführung geweſen wäre. Wir ſehen in Soliman 
nicht den mächtigen Kaiſer, ſondern den lüſternen Wüterich, der für Verläumdungen, ſelbſt der 
niedrigſten Art, ſtets ein williges Ohr hat. Nur an einzelnen wenigen Stellen bricht 
etwas von wahrem menſchlichem Gefühl aus ſeinem Herzen hervor, von jener Freundſchaft, 
jener hiſtoriſchen Anhänglichkeit an Ibrahim, die dieſen aus einem armen Sklaven zum 
mächtigſten Vezier gemacht hat. i 

Roxelane iſt das ränkeſüchtige Weib, das vor keiner Blutthat zurückſchreckt, nur 
um ihre Nebenbuhler zu beſeitigen; der Mufti iſt nur ein Werkzeug in ihren 
Händen ohne ſelbſtändigen Willen, nur bemüht, ſeiner mächtigen Beſchützerin zu gefallen. 
Ruſthan iſt das wahre Abbild eines intriganten Hofmannes, der aus kleinlichem Neide bemüht 
ift, feinem großen Gegner auf alle nur mögliche Weiſe beizukommen, der auch die niederträchtigſten 
Spitzbübereien nicht verabſcheut, wenn ſie ihm nur zur Erreichung ſeines Zieles verhelfen. Ein 
prägnant gezeichneter Charakter iſt jedoch nicht in ihm zu erkennen, dafür iſt er viel zu abhängig 
von dem Willen Roxelanens, viel zu unſelbſtändig in feinem eigenen Handeln und Wollen. 
Iſabella iſt ein Weib, das ganz in der Liebe zu dem Manne ihrer Wahl aufgeht, für ihr 
Handeln bilden Liebe und Tugend die einzige Richtſchnur. Ibrahim, der eigentliche Held des 
Stückes, iſt wohl der am meiſten verzeichnete Charakter. Es widerſtrebt unſerem Gefühl, daß 
dieſer Held, der Perſiens Macht gebrochen, vor dem Wien gezittert, in ſo klagende Liebesſeufzer 
ausbricht, die beſſer einem ſchmachtenden Jüngling als einem im Kampf erprobten Manne 
anſtehen würden. Nur in der Scene kurz vor dem Totenmahl bricht ſein ganzer männlicher 
Stolz hervor, da erkennen wir in ihm den Mann, der mit lächelnder Miene ſo manches Mal dem 
Tode ins Auge geblickt. — 

In dieſem Stück hat Lohenſtein ſich noch am meiſten ſeinem Vorbilde Gryphius nahe 
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gehalten; wir finden in ihm noch nichts von dem gelehrten Wuſt, welcher jene unendlichen Kommentare 
zur Folge hatte, und nur in wenigen Stellen bricht hie und da der ſpäter ſo übel verrufene 
Lohenſtein'ſche Schwulſt der Rede hervor. Die Charaktere ſind meiſt natürlich gezeichnet und 
ſtreng auseinander gehalten. Schon an dieſem Erſtlingswerke finden wir Spuren von einer 
Gewalt der Sprache, von einer Gewandtheit des Ausdrucks, wie fie vor Lohenſtein kein Dichter 
beſaß. An einzelnen Stellen bricht die wahre Dichternatur des Verfaſſers hervor, wie in dem 
Monolog des Geiſtes: 

„Erde brich, Erde brich ſchütternd entzwei! 

„Blitz und erkrache, du wolkichte Feſte der Lüfte!“ u. ſ. w. 

Schon aus dieſem Drama iſt zu erkennen, daß Lohenſteins Stärke im Erhabenen, in der 
Darſtellung gewaltiger Leidenſchaften liegt; er deukt nicht wie ein gewöhnlicher Menſch; da wo 
er die Gedanken eines gewöhnlichen Erdenmenſchen ausſprechen will, ergeht er ſich, wie in ſeinen 
ſpäteren Dramen, in langatmigen Reflexionen, aus denen nur eingelernte Schulweisheit hervorblickt. 

Agrippina, das, wie Jördens im Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten annimmt, 
ebenfalls noch auf der Schule entſtanden ſein ſoll, iſt wohl das Stück, welches mit Epicharis 
am meiſten dazu beigetragen hat, die Manier Lohenſteins für ewige Zeiten in Verruf zu bringen. 

Akt 1. Otho, der von Nero zur Tafel geladen war, ſchildert mit den blendendſten Farben 
die wollüſtigen Liebreize ſeines Eheweibes Sabina Poppea und ergeht ſich in ſchmähende Reden 
über Octavia, Neros Gemahlin, die zwar eines Kaiſers Tochter iſt, doch nichts beſitzt, „was Brunſt und 
Lieb vergnüget.“ Paris, ein Freigelaſſener Neros und deſſen geheimſter Diener, ſtürzt verſtörten 
Angeſichts in das Gemach und berichtet, daß Agrippina ſich mit Plautus Rubellius, den ſie zu 
ehelichen gedächte, gegen Kaiſer und Reich verſchworen habe, um Nero abzuſetzen und ſelbſt die 
Zägel der Regierung zu ergreifen; Nero außer ſich vor Wut, befiehlt Seneca und Burrhus in 
das Gemach Agrippinens zu dringen und dieſe, wenn ſie ſchuldig befunden, ſofort hinzurichten. 

Octavia ſucht Agrippina in ihrem Schlafgemache auf und klagt dieſer die Untreue Neros, 
der ſie von Tiſch und Bett verſtoßen und in den Armen elender Mägde die Wolluſt ſucht, die 
ihm ihre Keuſchheit einſt bot. Indeſſen dringen Seneca, Burrhus und mehrere kaiſerliche Trabanten 
in das Gemach und beſchuldigen Agrippina des Hochverrats, doch dieſe weiß ihre Unſchuld zu 
beweiſen und ſelbſt dem Kaiſer gegenüber weiß ſie ſich von dem Verdacht zu reinigen, der nichts 
als Verleumdung neidiſcher Ränkeſchmiede ſei; Nero, von ihrer Unſchuld überzeugt, beſtraft ihre 
Ankläger und erhebt ihre Freunde und Anhänger zu hohen Amtern. 

Im Reyen treten Gerechtigkeit, Tugend, Laſter, Rache und Belohnung auf, die Tugend 
ſiegt, die Laſter gehen unter 

Akt 11. Im geheimen Zimmer des Palaſtes ſucht Nero, von Liebe zu Poppea entbrannt, 
dieſe ſich gefällig zu machen. Poppea weiß durch verſteckte Keuſchheit ſeine erregten Sinne nur 
noch mehr zu entzünden; nur als ſein rechtmäßiges Weib will ſie ſich ihm ergeben, um dies zu 
werden, verlangt ſie von ihm, daß er Octavia verſtoßen und Agrippina hinrichten laſſen ſoll. 
Paris verſteht es, Neros Bedenken zu beſiegen; um Othos eiferſüchtig Auge fernzuhalten, rät er 
fm, dieſen als Landvoigt nach Portugal zu ſchicken, Octavia, da fie unfruchtbar iſt, von ſich 
trennen zu laſſen und den widerſpenſtigen Sinn Agrippinas mit Gewalt zu brechen. Agrippina 


und Octavia verſuchen es, Seneca und Burrhus für ſich zu gewinnen, jedoch vergebens, Burrhus 
und Seneca find zu ſchlaue Hofleute, um dem ſchwachen Verdacht gegen Poppea Glauben zu 
ſchenken. Otho, der zum Kaiſer eilt, wird von Agrippina und Octavia angehalten; ſie bemühen 
ſich ſeine Eiferſucht gegen Nero anzufachen, jedoch er iſt zu ſehr wollüſtiger Wüſtling wie Nero. 
„Ein ſchönes Weib iſt ja, die tauſend Zierden malen, 
„Ein unverzehrlich Tiſch, der ihrer viel macht ſatt.“ 

Nero verkündigt ihm ſeine Ernennung zum Landvoigt; Otho erbittet ſich die Gunſt, 
Poppea mitnehmen zu dürfen, die, wie Nero beſtimmt, während ſeiner Abweſenheit am Hofe leben 
ſoll, allein er muß ſich zuletzt fügen, denn 

„Wer Fürſten will gefallen, muß nur gehorſam ſein.“ 

Im Reyen treten die veſtaliſchen Jungfrauen auf; Rubria klagt ihren Schweſtern, daß 
Nero ſie geſchändet habe und flucht die Rache Jupiters auf Neros Haus herab. 

Akt III. Der Handlung vorher geht das Mahl im kaiſerlichen Saale, an welchem 
Agrippina, als Nero vom Weine erhitzt iſt, durch alle möglichen Künſte es verſucht, die Sinne 
ihres Sohnes für die Schönheit ihres Körpers empfänglich zu machen. Acte, eine Freigelaſſene 
und Buhlerin Neros, erzählt dies dem Seneca und Burrhus, die ihr befehlen ins Schlafgemach 
des Kaiſers zu dringen und ihn zu benachrichtigen, daß die kaiſerlichen Wachen im Aufſtand 
begriffen ſeien. Die nächſte Scene führt uns in das Schlafgemach des Kaiſers ſelbſt. Agrippina 
verſucht es, Poppea aus Neros Gunſt zu verdrängen. Mit den lüſternſten Worten malt ſie ihm 
die Liebesglut aus, von der ihr Herz erfaßt iſt; alle Gründe ihres Sohnes weiß ſie zu beſeitigen, 
mit den aufregendſten Schilderungen der Wolluſt weiß ſie ſeine Sinne zu berauſchen, bis dieſer, 
ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtig, in die Arme ſeiner verbrecheriſchen Mutter ſinkt. In dem ent⸗ 
ſcheidenden Augenblick ſtürzt Arte ins Zimmer und erzählt ihm, daß lauter Unwille unter den 
Wachen ſich ausſpräche, weil er und ſeine Mutter ſich allein ins Schlafgemach zurückgezogen. 
Nero erwacht aus ſeinem Traum und befiehlt ſeiner Mutter, das Gemach zu verlaſſen. Paris 
malt ihm nun mit den ſchwärzeſten Farben die unkeuſchen Begierden ſeiner Mutter aus, hält ihm 
das fluchwürdige Verbrechen, zu dem ſie ihn gereizt, vor die Seele und bringt ihn ſoweit, daß 
er in den Tod ſeiner Mutter willigt. Um ſich vor allem Argwohn zu ſchützen, nimmt er den 
Vorſchlag des Anicetus an, daß Agrippina bei einer Fahrt nach den Bajä'ſchen Bädern auf einem 
in ſich ſelbſt zuſammenfallenden Schiffe untergehen ſoll. Nero ſelbſt geht zu Agrippina, um fie 
nach Bajä zu locken und nimmt mit den ſinnlichſten Liebesbezeugungen von ihr Abſchied. 

Im Reyen beſingen die Berg- und Seegöttinnen den Untergang Agrippinens. 

Akt IV. Der Geiſt des ermordeten Britannikus erſcheint und verflucht den ſchlafenden 
Nero des an ihm begangenen Brudermordes wegen, zugleich eröffnet er ihm den mißlungenen 
Anſchlag auf Agrippinas Leben. Paris und Anicetus eilen herbei und beſtätigten dem beſtürzten 
Nero die Ausſage des Geiſtes. Das Schiff war zu früh geſunken, und ſo konnte ſich Agrippina 
durch Schwimmen retten. Paris meldet hierauf die Ankunft des Agerinus, Agrippinens Abge⸗ 
ſandten. Der Kaiſer, voller Furcht, daß mehr wie je ſein eigenes Leben jetzt bedroht ſei, fragt 
ſeinen Lehrer Seneca um Rat. Dieſer rät, Agrippina unverzüglich töten zu laſſen; Anicetus 
übernimmt es den Anſchlag auszuführen, indem er vorſchlägt, folgende Lift anzuwenden. Man 
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folle, wenn Agerinus vor Nero erſcheine, ihm einen vergifteten Dolch zwiſchen die Füße werfen, 
jo daß es den Anſchein Habe, als ob er ihm entfallen fei. Agerinus erſcheint; er erzählt den 
Hergang des Schiffbruches und die Rettung Agrippinas, während der Erzählung läßt Anicetus 
den Dolch fallen; Agerinus wird ergriffen, er ſoll auf der Marter bekennen, daß er von Agrippina 
abgeſandt ſei, den Kaiſer meuchleriſch zu erdolchen. 

Im Reyen wird dargeſtellt, wie auch die glühendſte Lieb durch Zeit und Tod vergeht, 
wie aber die Ehrſucht zu den ſchrecklichſten Verbrechen treiben kann. 

Akt V. Agrippina, dem Tode glücklich entronnen, beklagt ſich über die Nachſtellungen 
ihres Sohnes; ſie erkennt ihre eigene Schuld, ihre fluchwürdigen Miſſethaten und weisſagt ſich 
ſelbſt den nahen Tod. Anicetus, Hercules und Olearitus brechen in ihr Gemach ein, ihre Diener 
verlaſſen ſie, und ſo ſtirbt ſie unter den tötlichen Dolchſtichen der von ihrem Sohne geſchickten 
Mörder. Nero ruft alle Verbannten zurück und befiehlt, daß ſeiner Mutter Leichnam verbrannt 
werde; Seneca übernimmt die Verteidigung dieſer blutigen That dem Rate gegenüber. Poppea 
reizt Nero auf, noch an demſelben Tage Octavia zu verſtoßen, allein der Geiſt der ermordeten 
Mutter warnt ihn vor dieſem Schritt. Von Angſt und Gewiſſensbiſſen gepeinigt, iſt Nero ſchon 
im Begriff, den Dolch ſich ſelbſt ins Herz zu ſtoßen, da erſcheint Burrhus, er hält ihn vom 
Selbſtmord zurück und rät ihm, den Geiſt der Mutter durch Opfer zu verſöhnen. Die nächſte 
Scene führt uns in eine wüſte Einöde; Anicetus und Paris ergehen ſich in läſterhafte Reden 
über Agrippina, während Mneſter, ein Freigelaſſener Agrippinas, der einzige von den vielen An- 
hängern, der ihr auch im Tode treu geblieben, ſich auf dem eingeäſcherten Scheiterhaufen Agrippinas 
ſelbſt entleibt. Nero kommt in Begleitung eines Zauberers hinzu, um den Geiſt der Mutter zu 
beſchwören und zu verſöhnen; allein die Beſchwörungsformeln Zoroaſters haben keine Wirkung. 
Von den Furien gepeinigt, ſinkt Nero ohnmächtig nieder. 

Im Reyen treten die Geiſter Oreſtes und Alcmäons und die Furien auf, welche die 
Martern eines böſen Gewiſſens darſtellen. 

Auf die Quellen einzugehen, welche Lohenſtein benutzt hat, würde zu weit führen, es ſind 
hauptſächlich Sueton und Tacitus. Von eigentlicher Charakteriſtik kann in dieſem Drama nicht 
die Rede ſein; die verſchiedenen Scenen find nur loſe aneinander gereiht, von einer ſtufenweiſen 
Entwicklung des Ganzen iſt nichts fühlbar. Die Löſung des tragiſchen Knotens gewährt dem 
Leſer keine ſittliche Genugthuung, ſondern erfüllt ihn nur um ſo mehr mit Abſcheu vor einem 
Tyrannen wie Nero. Agrippina und Nero, die Hauptperſonen des ganzen Stückes, ſind keine 
Menſchen, ſie fühlen und denken nicht wie ſterbliche Erdenkinder, ſie ſind nur die Perſonification 
der Herrſchſucht und der geilſten Wolluſt. Das ganze Drama iſt vom Anfang bis zum Schluß 
angefüllt mit den ekelhafteſten Scenen; es iſt die Ausgeburt einer überreizten Phantaſie. Jedes 
ſittliche Gefühl verſpottend, zeigt es uns deutlich, wie tief das Sittlichkeitsgefühl jener Zeitgenoſſen 
Lohenſteins geſunken ſein muß, wenn er es wagen durfte, dies Stück voll roher, tieriſcher Genuß⸗ 
ſucht der Herzogin Luiſe von Schleſien zu widmen. Es gibt keine Scene im ganzen Stück, die 
einigermaßen erhebend wirkt, alles iſt nur darauf angelegt, die Sinnlichkeit des Leſers zu kitzeln. 
Zu dem Entſetzlichſten, Ekelhafteſten und jedem menſchlichen Gefühle Hohnſprechenden gehört 
unzweifelhaft die Scene, in welcher Agrippina den Nero zur Blutſchande aufreizt; ſie wird bis 
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aufs Außerſte geführt und nur das Einſchreiten Actes verhindert das Vollenden des Gräßlichen. 
Uns kann ein Menſch wie Nero keine Sympathie abgewinnen, der am blutigen Leichnam ſeiner 
Mutter nichts zu ſagen weiß als die lächerlichen Reflexionen: 

„Ich hätte nicht geglaubt, daß ſolche Glieder mich, 

„Solch ſchneegebirgter Leib in ſich getragen habe, 

„Daß ſolche Brüſte mir die ſüße Nahrung gaben. 

„Es ſcheint unglaublich faſt, daß dieſe Lilienbruſt, 

„Der Augen Paradies, das Zeughaus ſüßer Luſt, 

„Ein ſo kohlſchwarzes Herz inwendig habe ſtecken.“ 

Auch ſeine Verzweiflung, als ihm der Geiſt ſeiner Mutter erſcheint, iſt nur gemacht, und 
das Mittel, welches er ergreift, um den Geiſt zu verſöhnen, erſcheint uns ebenſo abgeſchmackt, 
wie lächerlich. Wie in der Handlung und Conception des Stückes, ſo tritt uns auch in der 
Sprache der fertige Lohenſtein entgegen. Sie iſt überreich an Bildern und Gleichniſſen jeglicher 
Art; in erſtaunlicher Weiſe entquillt ihm Gedanke um Gedanke in beſtechender Form und 
glänzendem Ausdruck. Im Reyen verläßt er an einzelnen Stellen die Form der reinen Allegorie, 
fo iſt z. B. der Reyen am Schluß des dritten Aktes ſchon vollſtändig balletmäßig erweitert. 

Wenn in der Agrippina alles das zuſammengetragen zu ſein ſcheint, was Sitte und 
Keuſchheitsgefühl eines jeden Menſchen beleidigen muß, ſo finden wir in dem darauffolgenden 
Drama, in der Epicharis, die blutigſten Gräuelſtenen mit einer gewiſſen henkermäßigen Luft auf 
die Bühne gebracht. Den Inhalt des Stückes bildet die Verſchwörung gegen Neros Leben, an 
deren Spitze Epicharis ſteht. 

Akt 1. Die Verſchworenen find in einem Garten des Flav. Scevinus verſammelt. 
Epicharis überzeugt fie, daß alles Unheil, welches Rom betroffen, nur von Nero ſtamme, daß 
nur durch deſſen Tod der gänzliche Untergang Roms abgewendet werden kann. Ant. Natal ſpielt 
ſchon hier den Zauderer, er warnt, nicht voreilig ans Werk zu gehen, fie ſollen abwarten, bis 
ſich ihre Macht vergrößert. Subrius Flavius weiſt dieſen Rat zurück, er ſelbſt will den Dolch 
in Neros Bruſt ſtoßen. Epicharis erzählt, daß auch Servatius Proculus, der Anführer der Flotte, 
für ihren Plan gewonnen ſei; hieran ſchließt ſie dann die Erzählung ihrer Lebensgeſchichte, und 
wie ſie mit Proculus bekannt geworden; als ſie jedoch hört, daß dieſer mehr ein Held des Worts, 
als der That ſei, ſagt fie ſich von ihm los. Schon jetzt, bevor ſie noch den einen Tyrannen 
geſtürzt, herrſcht ſchon die größte Uneinigkeit unter den Verſchworenen, wer nach Neros Tode den 
Thron beſteigen ſoll, die meiſten ſind für Piſo, Epicharis allein iſt für ein freies Bürgertum; 
aber vergebens verſucht ſie es, auch die übrigen für dieſen Gedauken zu gewinnen, zuletzt, von 
allen überſtimmt, ſchließt ſie ſich an Subr. Flavius, der da rät, bei Neros Tod den blutigen 
Dolch auch in Piſos Bruſt zu ſtoßen und den auf den Thron zu heben, den alle für den 
Würdigſten befinden würden; alle find einig, daß dies Seneca fei. Sulp. Aſper eilt zu Natalis, 
um dort Seneca zu treffen und ihn, wenn möglich, auf ihre Seite zu bringen. Allein alle 
Bemühungen ſind vergeblich, Seneca will lieber Sklave ſein, als das geheiligte Haupt des Kaiſers 
antaſten, auch zuletzt, als ſie ihm die Krone anbieten, wird Seneca nicht ſchwankend, er gibt ihnen 
nur den zweideutigen Beſcheid: 

„Mei Wunſch iſt euer Sieg; mein Lehren: ſäumt Euch nicht.“ 
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Sämtliche Verſchworenen beratſchlagen, wann und wo fie ihren Plan ausführen wollen; 
nach langem Hin- und Herſtreiten einigen fie ſich darin, daß am Feſte der Ceres Plaut. Lateranus 
den Kaiſer um eine Unterſtützung anflehen und ihn hierbei vom Seſſel reißen ſolle, die umſtehenden 
Verſchworenen ſollten ſich dann mit entblößten Dolchen auf Nero ſtürzen. Epicharis ergreift 
darauf einen Becher Wein, tröpfelt einige Tropfen ihres Blutes hinein und fordert die anderen 
auf, ihrem Beiſpiel zu folgen, darauf wird der Becher auf das Verderben Neros im Kreiſe 
herumgetrunken. 

Im Reyen berichtet das „Geſchrey“ von wunderbaren Zeichen, die geſchehen; der Wahr⸗ 
ſager deutet ſie alle dahin, daß Rom ſich vergeblich bemühe ein neues Haupt zu erlangen. 

Akt II. Im Luſtgarten treffen Proculus und Epicharis zuſammen; vergebens bemüht 
ſich Proculus um ihre Liebe; als fie fic) auch weigert, ihn in den Plan der Verſchwörung einzu⸗ 
weihen, ſchwört er ihr Rache und droht, fie zu verderben. Die nächſte Scene führt uns in 
Scevins Gemach. Von Schwermut über den zweifelhaften Erfolg der geplanten That ergriffen, beſtellt 
er ſeinen Hausſtand, im Falle daß er im Kampfe unterliegen ſollte. Er macht ſein Teſtament, 
giebt Sclaven frei und befiehlt ſeinem Freigelaſſenen Milichus, den geweihten Dolch zu ſchärfen 
und Wundpflaſter zu bereiten. Milichus, von dieſem Benehmen ſeines Herrn betroffen, eilt zu 
ſeinem Weib Corinna. Er erzählt ihr, welche Veränderungen ſich mit Scevinus zugetragen, und 
ſoricht den Gedanken aus, daß irgend eine grauſige That, zu deren Ausführung Scevinus beſtimmt 
ſei, auf ſeines Herrn Seele laſte. Corinna zweifelt keinen Augenblick, daß es nur eine That 
gegen Neros Leben ſein könne; ſie beredet Milichus, ſofort zu Nero zu eilen und ihm alles zu 
offenbaren, denn dieſes könne für ſie der Anfang großen Glückes ſein. In der nächſten Scene 
finden wir Epicharis vor dem Kaiſer, wohin ſie von Proculus geſchleppt worden; letzterer klagt 
ſie des Hochverrats an, und obgleich ſich Epicharis von allen Anklagen zu reinigen weiß, fo 
befiehlt doch Nero, fie in den Kerker abzuführen. Gulp. Aſper, einer der Mitverſchworenen, führt 
fie ab; fie verſichert ihn, daß ſelbſt nicht durch die blutigſte Marter irgend ein Geſtändnis aus 
ihr herauszupreſſen ſei und rät ihm, die geplante That zu beſchleunigen, ehe es zu ſpät ſei. 

Im Reven kämpfen Klugheit, Glück, Zeit und Verhängnis mit einander, ob Nero ſterben 
ſoll oder nicht, das Verhängnis ſiegt: noch iſt Neros Stunde nicht gekommen. 

Akt II. Milichus und Corinna erſcheinen vor dem Kaiſer. Milichus erzählt, daß ſein 
Herr Scevinus auf den Untergang Neros ſinne, zugleich überreicht er ihm den Dolch ſeines 
Herrn, den er vorher auf Anraten ſeiner Frau vergiftet hat. Nero ſchickt ſofort Epaphroditus ab, 
um Scevinus zu verhaften. Während Sulp. Aſper den Verſchworenen das Schickſal der Epicharis 
erzählt und ſie ermahnt, durch ſchnelle That dem Verhängniſſe zuvorzukommen, umſtellt Epaphroditus 
das Haus Scevins, in welchem die Verſchworenen verſammelt find; ein Diener berichtet Scevinus 
noch früh genug dieſen Vorgang, ſo daß die Verſchworenen ſich noch retten können, während 
Scevinus von Epaphroditus gefangen genommen wird. Nachdem dieſer fort iſt, kommen die 
Verſchworenen aus ihren Verſtecken hervor und beſchwören Piſo, an ihre Spitze zu treten, ſich 
zum Kaiſer zu machen und die Sache zum endlichen Austrag zu bringen, aber Piſo iſt zu furchtſam, 
um die entſcheidende That zu vollbringen. Indeſſen iſt Scevinus vor Nero geführt; allen Anklagen 
feines Freigelaſſenen weiß er mit Gleichmut zu begegnen, und keine Schuld iſt ihm nachzuweiſen; 
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da rät Corinna, den Natalis zu verhaften, mit dem ſich Scevinus noch am Tage vorher beraten 
habe, und beide einzeln zu vernehmen, was ſie heimlich mit einander verhandelt hätten. Der 
Erfolg dieſer Liſt iſt, daß beide ſich in ihren Ausſagen widerſprechen. Nero befiehlt, beide auf 
die Folter zu ſpannen, ſagt aber dem erſten, der bekennt, Gnade zu. Von Angſt gepeinigt 
bekennt Natalis und giebt Scevin und Piſo als Mitverſchworene an. Scevinus ſieht ſich nun 
gefangen, auch er bekennt ſeine Schuld und verrät ſeine Freunde. Epaphroditus wird abgeſandt, 
um die Verſchworenen zu verhaften. Darauf wird Epicharis zum Verhör vorgeführt; da ſie 
nicht bekennen will, ſelbſt als ſie ſieht, daß Natalis und Scevinus ſchon zu Verrätern geworden, 
wird ſie auf die Folter geſpannt und bis zur Ohnmacht gepeinigt, jedoch ohne ſie zum Bekenntnis 
zu zwingen. Darauf werden Lucan, Quinctian und Senecio gefangen eingebracht; auch ſie werden 
durch Drohungen und Verſprechungen dahin gebrosyt ihre Mitwiſſer zu verraten, die ſämtlich 
auf Befehl Neros verhaftet werden. 

Im Reyen beklagen die Tiber und die ſieben Hügel die Tyrannei Neros. 

Akt IV. Epicharis wurde, nachdem ſie halb tot gepeinigt, in den Kerker geſchleppt, hier 
ermutigt ſie ihre Mitverſchworenen, nicht von ihrem Plan zu laſſen und ſchreibt ſelbſt an Seneca 
und Piſo, um dieſe zu gewinnen. Im Gemach des Kaiſers werden ſämtliche Gefangene von 
Nero, Poppea und Tigellinus vernommen. Als Attila, des Lucanus Mutter, nicht bekennen will, 
wird ſie aufs grauſamſte gefoltert. Flavius, der in der Nähe des Kaiſers ſteht, zieht bereits den 
Dolch, um ihn dem Tyrannen ins Herz zu ſtoßen, allein Fen. Rufus hält ihn davon ab. Jedoch 
auch dieſer entgeht ſeinem Schickſal nicht, Scevinus bekennt auch ihn als Mitverſchworenen. Die 
anderen Gefangenen verraten nun auch Flavius und Aſper, die ſich endlich auch gefangen geben. 
müſſen, da ſie durch Briefe überführt werden, die ſie an Tugurinus geſchrieben haben. Beide 
halten Nero ſeine Grauſamkeiten vor Augen, der darüber ſo zornig wird, daß er Aſper auf der 
Stelle enthaupten, Flavius und die übrigen Gefangenen in den Kerker ſchleppen läßt. Granius, 
den Nero zu Seneca geſchickt, um dieſen aufzufordern, zu bekennen und dann ſelbſt ſeinem Leben 
ein Ende zu machen, kehrt unverrichteter Sache zurück. Nero hört jedoch nicht auf die Bitten 
für Senecas Leben, er ſchickt Granius an Seneca mit dem erneuten Befehle zurück, ſich ſelbſt 
zu töten. 

Scaurus, von Epicharis abgeſandt, übergiebt Piſo das Schreiben dieſer, allein auch jetzt, 
wo alles auf dem Spiele ſteht, weigert ſich Piſo, den entſcheidenden Schritt zu thun; wäbrenddeſſen 
hat Epaphroditus fein Haus umſtellt, er dringt mit Gewalt in Piſos Gemach und überraſcht die, 
Verſchworenen. Piſo wird gezwungen, ſich ſelbſt die Adern zu öffnen, nachdem er ſich vergebens 
bemüht, mit weibiſcher Furcht ſeine Treue gegen Nero zu beteuern. Scaurus ſtirbt ohne 
Bekenntnis und mutig wie ein Mann; Lateranus, der ſich ebenfalls töten will, wird daran ver⸗ 
hindert und von Neros Schergen fortgeſchleppt. 

Im Reyen beklagen Europa, Aſien, Afrika das unglückliche Rom. Die Sibylle von 
Cuma zeigt in einem Zauberſpiegel, welche Tyrannen ſchon Rom beherrſcht haben, und welche 
noch in Zukunft dasſelbe beherrſchen werden. 

Akt V. Feſtus verſucht es vergebens, Seneca zur Empörung gegen Nero anzureizen; 
Seneca will lieber als echter Weiſer ſterben, als ſich gegen den Kaiſer auflehnen. Cotualdus, 
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ein deutſcher Hauptmann, überbringt dem Seneca den Befehl Neros, ſich ſelbſt zu töten. Darauf 
nimmt Seneca Abſchied von ſeinen Freunden und dem Leben; er ſegnet ſeine Gattin Paulina und 
tröſtet ſie; als dieſe aber in lautes Jammern ausbricht und nichts ſehnlicher wünſcht, als mit 
ihm ſterben zu dürfen, um nicht Neros Magd zu werden, da reicht er ihr ſelbſt den Dolch, mit 
welchem er ſich die Adern geöffnet, damit auch ſie ſich töte. Als aber Seneca ſieht, daß ſein 
langſames Dahinſterben nur die Qualen ſeiner Gattin vergrößere, befiehlt er ſeinen Dienern, ſie 
in ein anderes Gemach zu tragen, dem Annäus, ihm ein Glas mit Gift zu geben. Da aber 
das Gift nicht wirken will, und das Blut in feinen Adern zu ſtocken ſcheint, ſteigt er in ein 
warmes Bad und giebt dort ſeinen Geiſt auf. 

Die Scene verwandelt ſich jetzt in den Richtplatz. Rufus und Flavius werden enthauptet. 
Nero und Poppea kommen hinzu, um ſich an dem blutigen Schauſpiel zu ergötzen. Noch einmal 
wird Epicharis auf die Folter geſpannt. Sie ſieht es zu, wie alle ihre Freunde vor ihren Augen 
ſterben müſſen, nur Proculus und Natalis werden begnadigt, während Milichus reich beſchenkt 
wird. Zuletzt erwürgt ſie ſich ſelbſt in ihren Feſſeln, nachdem ſie die ſchwerſten Flüche auf 
Neros Haupt geſchleudert. 

Von Seiten der dramatiſchen Conception iſt die Epicharis noch tadelnswerter als das 
vorige Stück. In der Agrippina finden wir doch wenigſtens ein allmähliches Steigern der 
Handlung bis zu einem beſtimmten Punkte hin, wodurch der tragiſche Schluß vorbereitet wird, 
während in der Epicharis von einem Höhepunkt der Handlung abſolut nicht die Rede ſein kann. 
Gleich in den erſten Scenen wird es dem Leſer zur Gewißheit, daß die geplante That nie zur 
Ausführung gelangen kann. Dem Titel nach zu urteilen, ſollte man vermuten, daß Epicharis die 
Leiterin iſt, allein ſchon in der erſten Scene des zweiten Aktes verſchwindet ſie vom eigentlichen 
Schauplatz der Handlung, um fortan nur im Kerker oder auf der Folter als Märtyrerin des 
Geheimniſſes zu erſcheinen. Man weiß nicht recht, ob die Ausführung des Planes an der Un⸗ 
einigkeit der Verſchworenen ſcheitert oder daran, daß Scevinus ein ängſtlicher, plauderhafter 
Hypochonder iſt, der einen zu ſchlauen, berechnenden Diener hat. Die Reihenfolge der Scenen 
bildet ein wirres Durcheinander, faſt in jedem Akte finden drei bis vier Scenenwechſel ſtatt, ſo 
daß es unmöglich iſt, daß dieſes Stück jemals aufgeführt worden ſei. Von Charakteriſtik der 
auftretenden Perſonen iſt hier ebenfalls noch weniger zu finden als in all ſeinen übrigen Stücken. 
Die Verſchworenen führen zwar römiſche Namen, aber ſie ſind keine Römer, ſondern nur ängſt⸗ 
liche, feige Memmen, die zwar gern ſich des Tyrannen entledigen möchten, auch viel Mut und 
Entſchloſſenheit in ihren Worten zeigen, die aber nicht Mut und Kraft genug beſitzen, ihr winziges 
Leben der großen That zu opfern, und die ſich durch die plumpe Schlauheit eines tyranniſchen 
Henkers wie Nero überliſten und zum Geſtändnis bringen laſſen. Der einzige, der den Namen 
eines Mannes, eines Römers verdienen könnte, iſt ein Weib, iſt Epicharis. Mit eiſerner 
Conſequenz verfolgt ſie den einmal gefaßten Plan, betreibt ſie den Untergang Neros, nur wird 
dem Leſer nicht recht klar, ob es die Leiden des unterdrückten Volkes, oder Antriebe perſönlicher 
Rache ſind, die ihr dieſen unverſöhnlichen Haß gegen Nero eingeimpft haben. In allem Übrigen 
hat ſie einen echt römiſchen Sinn; nicht um einem neuen Tyrannen den Weg zum Throne zu 
ebnen, will ſie Nero verderben, ſondern um die alte, goldene Freiheit des römiſchen Volkes zu 
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erneuern; nichts kann fie von dem Plan abbringen, der ihr ganzes Sinnen ausfüllt; keine 
Drohung, keine Folter iſt ſchwer genug, um ſie auch nur für einen Augenblick in ihrer Treue 
ſchwankend zu machen. So wie Lohenſtein uns die Epicharis gezeichnet, iſt ſie jedoch kein Weib; 
in dieſer weiblichen Hülle da ruht ein männlicher Sinn, ein feſtes Herz, das in tauſendfacher 
Not und Gefahr erprobt iſt. Bei den anderen Verſchworenen iſt keine hervortretende, charakteriſtiſche 
Eigenſchaft zu erkennen; ſie ſind alle nur Worthelden und keine Männer der That; allen, ſelbſt 
Subr. Flavius, der doch den Anſchein eines thatkräftigen Mannes hat, fehlt im entſcheidenden 
Augenblick der beſonnene Mut und die Thatkraft. Seneca, den ewig reflektierenden Philoſophen, 
den die Verſchworenen als den Würdigſten zum Nachfolger Neros beſtimmt haben, hat ſeine ganze 
Philoſophie nur bis zu den Sätzen gebracht: 

„Das Unrecht ſelbſt wird Recht, wenn Fürſten es gefällt. 

„Ein Unterthan erwirbt nur durch Gehorſam Ruhm. 

„Die Laſter werden ſein, weil Menſchen werden leben.“ 

Er iſt der Stoiker par excellence; beſſer iſt es, die größte Sklaverei zu erdulden, unter 
dem drückenden Joch eines Tyrannen zu vergehen, als ſich an dem von Gott beſtimmten Ober: 
haupte zu vergreifen. Seine Lehren ſind tief in das Gemüt ſeines ehemaligen Zöglings Nero 
eingedrungen, der Ausgang des Ganzen lehrt es. Das ganze Stück iſt angefüllt mit den blutigſten 
Scenen, die ſich thatſächlich vor den Augen der Zuſchauer vollziehen. Da wird geköpft und 
gemartert nach Herzensluſt, alles wird mit der peinlichſten Genauigkeit beſchrieben, die ärgſten 
Foltern werden erſonnen, die einem Großinquiſitor mehr Ehre als dem Dramatiker eingebracht 
haben würden. 


Schönheiten laſſen ſich im ganzen Stück nicht herausfinden, was ja auch bei dieſen 
blutigen Scenen nicht zu erwarten war. Aufmerkſam zu machen wäre auf die Reyen des zweiten 
und dritten Aktes, die einiges enthalten, was lyriſch ſchön zu nennen iſt. Von Anfang bis zum 
Schluß des ganzen Stückes wirkt nur das grauſame Fatum. 

„Was das Verhängnis ſchleußt, kann niemand tilgen aus, 
„Die Tafeln find aus Stahl, die Schrift aus Diamant. 
„Wer Gott und Himmel ſtürmt, wie ihr, wird Aſch' und Graus.“ 

Wir kommen jetzt zu einem Drama, das von Seiten der dramatiſchen Conception vielleicht 
das beſte Skück iſt, welches Lohenſtein geſchaffen, das aber zugleich auch als Muſter für den ſo 
vielfach geſchmähten Lohenſtein'ſchen Schwulſt gelten kann, zur Cleopatra. 


Akt 1. Antonius, entmutigt und verzweifelt über die Treuloſigkeit ſeines Heeres und 
über das Mißgeſchick, das auf ſeinen ſonſt ſieggewohnten Fahnen ruht, ijt entſchloſſen, fich ſelbſt 
zu töten, um durch ſeinen Tod dem nutzloſen Blutvergießen ein Ende zu machen. Die ihm noch 
treugebliebenen Anführer ermutigen und beſchwören ihn, nicht in Unthätigkeit die Zeit dahinfließen 
zu laſſen, ſondern noch einmal das Kriegsglück auf die Probe ſtellen zu wollen. Der alte 
zuverſichtliche Mut kehrt ihm wieder; er ſelbſt will ſich an ihre Spitze ſtellen und entweder im 
Kampf den rühmenswerten Tod eines tapferen Kriegers finden oder endlich den ſo lange erſehnten 
Sieg erringen. Allein hiergegen erklären ſich die Anführer, ſie wollen nicht haben, daß ihr 
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Haupt ſich fo großen Gefahren ausfege, denn „ein Heer ift vollkommen tot, wenn es fein Haupt 
verliert.“ Doch nichts ſtimmt Antonius um, er bleibt bei feinem Entſchluß: 

„Ich will zu Felde ziehn. Denn Söhne ſollen Schilde 

„Bejahrter Väter ſein.“ 

Cleopatra, die ſoeben aus dem Tempel zurückkehrt, wo ſie vergebens ſich bemüht hat, 
den Zorn der Götter durch Opfer zu verſöhnen, erzählt dem Antonius die Wunderzeichen, die 
ſich ihr im Tempel geoffenbart, und die ein ſicheres Zeichen ihres Unterganges ſeien; Cäſarion, 
Cleopatrens Sohn, beſtätigt ihre Ausſagen, auch er, der ſonſt gewohnt iſt, den Gefahren kähn 
die Stirn zu bieten, iſt von Angſt und Furcht erfüllt vor dem Zorn der Götter. Antonius 
verſucht vergeblich ſie zu tröſten. Indeſſen bringt Antyllus die Nachricht, daß ein Geſandter aus 
Spanien an Antonius angekommen ſei. Sertorius wird vorgelaſſen; er trägt ihm die Hilfe der 
Iberer und Spaniens Krone an, Antonius beſcheidet ihn auf eine ſpätere Zeit, um ſeinen 
Entſchluß zu vernehmen. Archibius verkündigt die Ankunft des Proculejus, eines Abgeſandten 
Octavians; Antonius begiebt ſich mit ſeinen Räten in den geheimen Saal, um die Aufträge des 
Proculejus in Empfang zu nehmen. Dieſer trägt ihm im Namen Octavians Frieden an; 
Antonius ſoll alle Reiche behalten, die bei der zweiten Teilung ihm zugefallen waren, nur auf 
Egypten und Cleopatra ſoll er verzichten und ſeine erſte Gemahlin Fulvia, Octavians Schweſter, 
wieder in Liebe aufnehmen, wie auch den gefangenen König Artabazes freilaſſen. Alles will 
Antonius bereitwilligſt erfüllen, nur eins nicht, Cleopatra verſtoßen. Proculejus zieht ſich zurück 
mit den Worten: 

„Erwegt, daß einer Frauen Hold 
„Nur ſchlipfrig Zucker ſei, das Scepter aber Gold.“ 

Die Anführer, ſelbſt ſein Sohn Antyllus raten ihm, den Vorſchlag Octavians anzu⸗ 
nehmen, allein ſein Geiſt ſchwankt hin und her, er will nicht der Cleopatra die gelobte Treue brechen. 

Im Reyen loſen Jupiter, Neptun und Pluto um ihr väterliches Erbe. 

Akt UI. Thyrſus, ein Freigelaſſener Octavians, überbringt der Cleopatra eine geheime 
Botſchaft ſeines Herrn. Er erzählt ihr, daß Octavian in Liebe zu ihr entbrannt ſei, und daß 
ſein ſehnlichſter Wunſch ſei, ſie zu ſeinem Ehgemahl zu machen; ſeine Ausſagen bekräftigt er 
durch ein eigenhändiges Schreiben ſeines Herrn, nur eins verlangt dieſer von ihr als Erſatz — 
den Tod des Antonius. Cleopatra, durch den Brief getäuſcht, ſchenkt allen Ausſagen Glauben 
und ſchickt dem Octavian einen Ring mit einer den Tod des Antonius zuſagenden Nachricht. 
Darauf reizt Cleopatra den Archibius und Cäſarion gegen Antonius; ſie erzählt ihnen, daß ſie 
deshalb nicht zum geheimen Rat hinzugezogen, weil dort ihr eigener Untergang beſchloſſen fet. 
Archibius ſtimmt ſofort bei, den Antonius zu töten, während Cäſarion ſich anfangs dieſem 
Ratſchluß widerſetzt. Den aus dem Rate wiederkehrenden Antonius empfängt Cleopatra wehklagend 
mit ihren Kindern. In rührenden Worten klagt ſie, daß aus Antonius Bruſt alle Liebe für ſie 
entſchwunden ſei, daß ſein Sinn nicht mehr auf ihren Schutz, ſondern vielmehr auf ihren Unter⸗ 
gang bedacht ſei; ſie bewegt ihn ſo weit, daß er ihr alles offenbart, die Vorſchläge Octaviaus 
verwirft und zum Zeichen feines feſten Entſchluſſes auf ihren Wunſch Artabages enthaupten läßt. — 
Cleopatra geht mit ſich ſelbſt zu Rate, wie ſie ihren Entſchluß, den Antonius zu töten, ausführen 
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könne. Nicht Gift oder Dolch ſollen ihn verderben, ſondern Verzweiflung ſoll ſeinem Leben ein Ende 
machen; ſie beſchließt, in die Totengruft hinabzuſteigen und ſich anzuſtellen, als ob ſie ſich ſelbſt das 
Leben genommen hätte, dann würde die Verzweiflung zerſtörter Liebe fein Herz brechen und er 
ſich ſelbſt das Leben nehmen. — Archibius fertigt den Prorulejus mit der abſchlägigen Antwort 
des Antonius ab. Der Verſuch, Cleopatra zu bewegen, Egypten zu verlaſſen und nach Spanien zu 
fliehen, mißlingt; aber auch dieſe Flucht wäre zu ſpät, denn ſoeben bringt Antyllus die Nachricht, 
daß Caelius mit dem größten Teil der Flotte zu Octavian übergegangen ſei. 

Im Reyen wird der Wettſtreit der Juno, Pallas und Venus dargeſtellt. — 

Akt Ml. Cleopatra weiht ihre geheime Dienerin in ihren Plau ein und ſteigt in die 
Totengruft. In Gegenwart ihrer anderen Gefährtinnen nimmt fie zum Schein Gift, nachdem 
ſie von allen Abſchied genommen. Ihr Begräbnis wird bereitet; Charmium meldet ihren Tod 
dem Eteocles. Die Scene verwandelt ſich in das Schlafgemach des Antonius. Die Geiſter des 
ermordeten Antigonus, Jamblichus und Artabazes erſcheinen dem ſchlafenden Antonius und 
weisſagen ihm feinen Untergang. Aus dem furchtb ren Trauen erwacht, erwarten ihn die ſchreck⸗ 
lichſten Nachrichten; Antyllus berichtet ihm, daß Archibius den Bharos, das feſte Schloß des Antonius, 
an die Römer verraten habe, Eteocles eilt herbei und meldet den Tod Cleopatras. Von Schmerz 
ergriffen, iſt Antonius dem Wahnſinn nahe, in Worten, die aus ſeinem innerſten Herzen kommen, 
verſucht er ſeinem Schmerze Luft zu machen. Er befiehlt ſeinem Diener Eros, ihm den Dolch in 
die Bruſt zu ſtoßen, da er ohne Cleopatra nicht leben könne Eros jedoch weigert ſich, dieſen Befehl 
zu vollziehen, und fo ſtößt er ſich ſelbſt den Dolch ins Herz. In demſelben Augenblick erſcheint 
Diomedes, um zu berichten, daß Cleopatra lebe; allein es it zu ſpät, der ſterbende Antonius kann 
nur noch den Wunſch ausſprechen, zu Cleopatra gebra ht zu werden. In der Totengruft giebt 
er in den Armen der klagenden Cleopatra ſeinen Geiſt auf. 

Im Reyen beſingen die Parzen die Flüchtigkeit des menſchlichen Lebens. 

Akt IV. Dercetaeus, ein Freigelaſſener des Antonius, überbringt dem Octavian den blutigen 
Dolch, mit dem Antonius ſich getötet und erzählt, diß Au onius ſich ſelbſt das Leben genommen 
habe, als er gehört, daß Cleopatra ſich vergiftet hätte Orta ian berät darauf mit Agrippa und 
Mecänas, was mit Cleopatra zu beginnen ſei. Archibius, der Abgeſandte Cleopatras, erſcheint; 
er trägt dem Octavian die Ergebung derſelben an und deinjt zum Zeichen der Unterwerfung 
die Lieblingskinder des Antonius als Geiſeln mit; Arch ois wird mit großen Verheißungen 
zurückgeſchickt. Agrippa rät aufs ſtrengſte mit Cleopatea zu verfahren, während Gallus dem 
Octavian den Rat giebt, ſich in Cleopatra verliebt zu ſtalen um fie nach Rom zu locken und 
als Sclavin im Triumphzug aufzuführen. Octavian befiehti, mit Cleopatra gelinde umzugehen, 
fie feiner Freundſchaft zu verſichern. Cäſarion eilt zu Cleo nen und erzählt dieſer die Grauſam⸗ 
keiten, welche die Römer in Alexandrien begehen, und wie ſie ſelbſt ihm nach dem Leben trachten; 
um ihn zu retten, verkleidet fie ihn als Mohren und beiicy: ihm zu fliehen. Proculejus und 
Gallus kommen zu Cleopatra und verſuchen es, jie imc iceren Verſprechungen hinzuhalten; 
Octavian kommt ſelbſt zu ihr und ſucht fie zu überreden, un nah Rom zu ziehen. Cleopatra, 
welche ihren Untergang ſieht, weigert ſich anfangs en. Zunſch zu erfüllen, willigt aber 
zuletzt ein, jedoch will ſie vorher Antonius feierlich begraben. 
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Im Reyen preifen die egyptiſchen Gärtner und Gärtnerinnen die uneigennützige, 
treue Liebe. 

Akt V. Cleopatra und ihre Dienerinnen begehen das feſtliche Begräbnis des Antonius; 
darauf offenbart fie ihnen die Falſchheit und Lift Octavians, der fie alle nur nach Rom locken 
will, um ſie dort im Triumphzug aufzuführen. Antyllus, als Prieſter verkleidet, verflu ht Cleopatra, 
weil ſie Antonius verraten und getötet und ihn ſelbſt, den Sohn Antons, in die Hände der 
Römer geliefert. Um ihn zu verſöhnen, bietet ſie ihm ſelbſt den Dolch, um ihn in ihre Bruſt 
zu ſtoßen, allein Antyllus will ſich mit ihrem Blute nicht beflecken. Cleopatra ſchreibt darauf 
einen Brief an Octavian, in welchem fie ihm ihren Entſchluß zu ſterben verkündet und ihn nur 
um Gnade für ihre Kinder anfleht. Sie tötet fi dann durch den Biß giftiger Nattern, die fie 
unter Früchten verſteckt in die Totengruft hat ſchaffen laſſen; ihrem Beiſpiel folgen die Dienerinnen. 
Gallus und Epaphroditus erſcheinen zu ſpät, um den Tod der Cleopatra zu verhindern. Antyllus, 
von ſeinem Lehrer erkannt und verraten, wird an Cleopatras Leiche ermordet. Octavian eilt 
ſelbſt in die Gruft, allein alle Bemühungen, die Tote zu beleben, ſind vergebens; er befiehlt 
darauf, ihr, dem Antonius und ihren Dienerinnen ein prächtiges Grabmal zu errichten. Cäſarion, 
der vor ihm geflohen, befiehlt er zu verfolgen und zu töten, die anderen Kinder Cleopatras nimmt 
er in ſeinen Schutz. Den Schatz Egyptens läßt er nach Rom einſchiffen und fährt ſelbſt von 
dannen, nachdem er die Leiche Alexanders des Großen geſehen. 

Im Reyen unterwirft fic) der Nil der Herrſchaft des Tiber; Rhein und Donau 
weisſagen von künftigen Zeiten, wo Rom ſich vor Deutſchland wird beugen müſſen. 

Die ſchärfſte ablehnende Kritik hat dieſes Stück von Breitinger erfahren;“) er weiß in 
ihm keine einzige gelungene Scene zu finden, er ſucht und findet überall nur die abgeſchmackteſten, 
lächerlichſten Gleichniſſe, nach ihm ſchwebt „hieroglyphiſche und rätſelmäße Dunkelheit über dem 
ganzen Ausdruck.“ „Nur ein Menſch,“ wie Breitinger ſagt, „der in der Sprache der Neigung 
ganz unerfahren iſt und nicht unter Menſchen aufgezogen zu ſein ſcheint, kann Leuten, die von 
Beſtürzung und Schrecken plötzlich überfallen und niedergeſchlagen werden, ſo kurzweilige Spiele 
andichten.“ Nichts findet er darin, was das Herz des Zuſchauers bewegen könnte. „Dieſe 
ſterbende Heldin bewegt uns dadurch in der That zum Mitleiden, aber nicht mit der Vorſtellung 
ihres Verhängniſſes, welches uns nicht mehr als ihr ſelbſt zu Herzen geht, ſondern mit dem 
erbärmlichſten Witz, den ſie in ihren letzten Reden ausſtößt.“ Man muß jedoch nicht vergeſſen, 
daß Breitinger nach Belegen für ſeine Theorie der Gleichniſſe ſuchte, daß er nicht an eine 
äſthetiſche Abſchätzung des ganzen Stückes dachte, ſondern nur einzig uud allein feinem Lefer 
zeigen wollte, wie abgeſchmackt, wie falſch die Gleichniſſe und Bilder in den Dramen der beiden 
größten Dramatiker des ſiebzehnten Jahrhunderts verwendet ſeien. Sämtliche Kritiker nach 
Bodmer und Breitinger haben ſich dem Urteil dieſer blindlings angeſchloſſen, nur Gervinus wagt 
es, daran zu erinnern, „daß die Gegner Lohenſteins auch Gegner von Klopſtocks Schwung und geborene 
Proſaiker waren, die in der poetiſchen Rede die Plattheit des gemeinen Verkehrs ſuchten.“ Wie geſagt, 
wer darauf bedacht ijt, nur die Verkehrtheiten von Lohenſteins Geſchmack herauszufinden, der findet in jedem 


) Breitinger „Kritiſche Abhandlungen von Gleichniſſen“ p. 220 f. 
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Werke unſeres Dichters mehr wie zuviel, wer jedoch auch ein offenes Auge für die Schönheiten 
von Lohenſteins Stil, für ſeine glänzende, poetiſche Sprache hat, der wird auch in dieſem Stücke 
Stell en finden, deren ſich der größte Dichter nicht ſchämen dürfte. Vor allen Dingen verdient 
der kurze Dialog Bewunderung; die Antworten ſind knapp bemeſſen, in prägnanten Ausdrücken 
zeigen ſie, daß Lohenſtein ein Meiſter der Sentenz war; beſonders reich und hervorragend nach 
dieſer Seite bin ſind die beiden letzten Scenen des erſten Aktes. Eine Sentenz folgt hier de r 
andern, und es iſt bewunderungswürdig, wie glücklich Lohenſtein hier in der Wahl der Gleich— 
niſſe war. Wenn man van Lohenſteinſchem Pathos ſpricht, ſo denkt jeder ſofort an jene geſchraubte 
Art der Rede, an jenes gemachte Pathos, das die züricher Kritiker ſo ſehr in Verruf gebracht, 
kein einziger traut Lohenſtein zu, daß er in wahrhaft poetiſcher Sprache die Leidenſchaften des 
menſchlichen Herzens zu malen verſtehe, kein einziger glaubt es, daß ſich in ſeinen Werken eine 
Stelle ſinden wird, die durch die gewaltige Leidenſchaft der Sprache auch noch auf das Gemüt 
des modernen Leſers erſchütternd wirken könne. Von wahrhaft poetiſchem Geiſt getragen iſt wohl 
die Rede des Antigonus in der vierten Scene des dritten Aktes. Es iſt nur um ſo bedauerns⸗ 
würdiger, daß vohenſtein nicht in derſelben Art fortgefahren, wie er es manchmal verſucht hat. 
Auch in den Reyen findet ſich manche hochpoetiſche Stelle, ſo namentlich in denen des erſten und 
zweiten Aktes. 

Cleopatra iſt vielleicht das Stück, in dem am meiſten Handlung zu finden iſt; wir 
finden in ihm nicht jene langatmigen Reden, die nur dazu dienen, um den Mangel an Handlung 
zu verbergen, ſondern man möchte faſt ſagen, es wäre zu viel Handlung in dem Stücke ent⸗ 
halten. Der Plan des Stückes iſt ebenfalls durchſichtiger als in all ſeinen übrigen Dramen; 
man ſieht, wis der Dichter bezweckt, ſieht den entſcheidenden Augenblick der entſetzlicheu Kata⸗ 
ſtrophe allmählich herannahen. Die Charaktere ſind ebenfalls der Geſchichte getreuer nachgebildet 
als in ſeinen anderen Dramen. Octavian iſt der ſchlaue, intriguenhafte Despot, der alle Fehler 
und Schwächen ſeines großen Gegners zu ſeinem Vorteil auszunützen weiß, um alles einſt unter 
der Macht ſeines Scepters zu vereinigen. Cleopatra iſt das ſchöne, verführeriſche Weib, deren 
Herz wohl Liebe, aber auch unendlich viel Treuloſigkeit birgt. Sie will nur herrſchen und genießen, 
das Leben genießen mit der ganzen Wolluſt, dem ganzen Feuer ihres heißen Blutes. Keine 
That iſt ihr zu ſchlecht, keine verabſcheuungswürdig, wenn ſie ſich nur dadurch auf der Höhe 
ihrer Macht erhalten, nur dadurch die Mittel in die Hand bekommen kann, ihre lüſternen Begierden 
zu ſtillen. Eins verſöhnt uns mit ihr, daß wenigſtens zuletzt der Stolz des Weibes, der Königin 
in ihr erwacht. Antonius iſt weniger gut gezeichnet; er iſt in all ſeinem Handeln zu einſeitig 
abhängig von der Gewalt ſeiner Liebe zu Cleopatra. Dieſe Liebe füllt ſein ganzes Denken aus, 
ſie hat aus dem thatkräftigen, ſtolzen Helden des römiſchen Volkes einen verliebten Schwächling 
gemacht, einen ſeufzenden, ſchmachtenden Liebhaber, den beſſer die Laute als das Schwert kleiden 
würde, der für einen Blick aus den Augen ſeiner Geliebten alles, ſelbſt ſein Leben opfert. Die 
unendliche viebe hat nichts mehr von jener früheren Energie in ihm übrig gelaſſen; als er vom Tode 
Cleopatras benachrichtigt wird, da bricht er zuſammen wie eine Blume, die des Lichts, der 
Nahrung beraubt iſt. 
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„Cleopatra mein Licht! Cleopatra mein Leben! 

„Du Seele meiner Seel! Um deinen Schatten ſchweben 

„Die Lebensgeiſter ſchon, die mich die heiße Not 

„Dir aufzuopfern zwingt. — 

„Weg Thron! Weg Scepter! weg, dein kaum erhitztes Prangen 
„Iſt wie ein Regenbogen in ſchlechte Flut zergangen.“ 

Wir kommen nun zu einem Stück, das mit Epicharis und Agrippina zum Schlechteſten 
und Abſurdeſten gehört, was aus der Feder Lohenſteins hervorgegangen iſt, zum Ibrahim Sultan. 
Mit Staunen leſen wir, daß dieſes Stück voll roher, ekelhafter Unſittlichkeit zur Verherrlichung 
der Vermählung Leopolds von Ofterreich mit Claudia von Steyermark geſchrieben iſt. Es will die 
Tugend des öſterreichiſchen Kaiſerpaares verherrlichen und giebt uns als Gegenſatz dazu das Bild 
eines in ſinnlicher Lüſternheit und Grauſamkeit verkommenen Tyrannen. Dem Stück voran geht 
ein Prolog des thraciſchen Bosporus, der die Sittenloſigkeit und Grauſamkeit des türkiſchen Hofes 
verflucht und die reine keuſche Liebe Leopolds und Claudias erhebt. 

Alt J. Gleich die erſte Scene führt uns den geilen Wüſtling Ibrahim vor, wie er in 
das Gemach Siſigambens, der Wittwe ſeines Bruders, dringt, um dieſe mit Gewalt ſeiner Liebe 
willfährig zu machen, allein Siſigambis weiß ſich gegen ſeine Angriffe zu ſchützen, auf ihren 
Hilferuf eilt Kioſem, Ibrahims Mutter, herbei, die ihrem Sohn ſein frevelhaftes Vergehen vorhält 
und der Sekierſpera, einer Vertrauten Ibrahims, vorwirft, daß ſie allein die Schuld an ihres 
Sohnes wollüſtigen Lebenswandel trage. Ibrahim in Zorn entbrannt, daß Kioſem eine ſeiner 
Buhlerinnen hat aus dem Wege ſchaffen laſſen und auch jetzt ſeinem Willen entgegentritt, befiehlt 
dem Großvezier Achmet, die Mutter ins Gefängnis zu ſchleppen. Darauf ergeht er ſich in wilden 
Zornausbrüchen über feinen mißlungenen Anſchlag; Sekierſpera jedoch weiß ſeine Gedanken von 
Siſigambis abzulenken; mit glühenden Farben ſchildert ſie ihm die Schönheit Ambres, des Mufti 
Tochter, und weiß; feine lüſternen Sinne fo zu erregen, daß fein Herz bei dem bloßen Anblick 
von Ambres Bild in brünſtiger Liebe zu ihr entbrennt, und er alles anſetzen will, fie zu beſitzen. 
Die Großen des Reiches verſammeln ſich im Audienzſaal und klagen über den unglücklichen Krieg 
auf Candia, Ibrahim kommt hinzu und fragt nach Nachrichten aus Candia. Es wird ihm der 
Beſcheid, daß Venedig in dem alten Trotz verharre und keinen Fuß breit Land von der Inſel 
abtreten wolle. Kiuperli Baſſa jagt ihm mit freien Worten, woran es liegt, daß ihre ſonſt ſieg⸗ 
gewohnten Fahnen der Sieg fliehe und weisſagt nicht eher ein glückliches Ende des Krieges, als 
bis Ibrahim ſich ſelbſt an die Spitze ſeiner Truppen ſtelle; dieſer entſchließt ſich ſofort dazu und 
befiehlt die nötigen Anordnungen zu treffen. In feinem Herzen wütet jedoch der härteſte Kampf, 
Liebe und Sehnſucht nach Ambre; nur einer iſt es, der ſeine Unruhe beſänftigen kann, nämlich 
der Mufti, und ihn bittet er, ihm ſeine Tochter zur Gemahlin zu geben. Der Mufti geht auf 
den Willen des Sultans ein und übernimmt es, für ihn bei Ambre zu werben. 

Im Reyen klagt Byzanz feine Leiden und fleht die göttliche Rache auf Ibrahim herab. 

Akt II. Wir finden Ambre im Vorhof des Tempels Gott bittend, fie in ihrer Keuſchheit 
zu erhalten und ſie vor der drohenden Gefahr, die ihr im Traume angezeigt, zu bewahren. 
Darauf erzählt ſie ihrer Mutter Lapare den Traum, die ſich vergeblich bemüht, ihre Beſorgnis 
zu zerſtreuen. Schon naht die Erfüllung ihres Traumes; ihr Vater kommt, um ihr des Sultans 
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Liebe und Begehren zu eröffnen; entſetzt hierüber, ſchwört fie, niemals dem Sultan als Frau 
zu gehören, und ſollte er ihr auch die Welt zu Füßen legen. Der Mufti billigt ihren Entſchluß 
und benachrichtigt Ibrahim von der Geſinnung ſeiner Tochter. Auch Mehemet gegenüber 
wiederholt Ambre ihren Schwur und ſagt ihm zugleich ihre Hand zu, wenn Gott ſie vor dem 
Tyrannen ſchützen würde. Der Mufti kommt zu Ibrahim, der ſehnſüchtig auf die Antwort 
Ambres wartet, und bringt ihm die abſchlägige Antwort ſeiner Tochter, als Grund für deren 
Weigerung anführend, daß ſie keine dem Tode geweihte Kinder gebären wolle, da Ibrahim bereits 
fünf Söhne habe. Der Sultan, vor Zorn außer ſich, verbannt den Mufti auf ewige Zeiten aus 
ſeiner Gegenwart; Sekierſpera ſchickt er ab, um das Herz Ambres mit Güte zu ſeinen Gunften 
umzuſtimmen. Der Mufti verkündet ſeiner Gemahlin die Ungnade des Sultans und berät mit 
den Seinen über ihre künftige Sicherheit. Achmet kommt hinzu und überbringt ihm den Ver⸗ 
bannungsbefehl des Sultans. Ambre, die allein im Zimmer geblieben iſt, ergeht ſich in lauten 
Klagen über ihr Mißgeſchick; da kommt Sekierſpera zu ihr, um ſie durch Bitten für den Sultan 
zu gewinnen, allein es iſt vergebens, Ambre bleibt bei dem einmal gefaßten Entſchluß, ſie weiß 
ſogar die Vermittlerin ſo weit für ſich zu gewinnen, daß dieſe von ihr einen Diamanten annimmt 
und ihr dafür verſpricht, dem Sultan die Liebe zu ihr auszureden. 

Im Reyen kämpfen die Leidenſchaften des menſchlichen Herzens gegen die Tugenden desſelben, 
die Keuſchheit ſiegt. 

Akt l. Mehemet Baſſa bittet den Sultan um die Befreiung Kioſems und erhält 
dieſelbe nach langem Zureden bewilligt. Sekierſpera kehrt zurück und meldet Ibrahim ihre ver⸗ 
geblichen Bemühungen bei Ambre, zugleich iſt ſie auch bemüht, die Reize derſelben zu verkleinern, 
um Ibrahim von ihr abwendig zu machen, allein es iſt vergebens. Der Schauplatz verändert fich 
in das Gemach Kioſems, wo dieſe von den drei Favoritinnen des Sultans und von Siſigambis wegen 
ihrer Befreiung begrüßt wird. Da ſtürzt der Sultan halb raſend in das Gemach, um ſeine 
fünf Söhne zu ermorden, die, wie er meint, allein Ambres Liebe im Wege ſtehen; allein dieſem 
blutigen Beginnen widerſetzen ſich ſeine Weiber mit Gewalt, ſie können es jedoch nicht verhindern, 
daß er den Hofmeiſter der Prinzen und ſeinen jüngſten Sohn Murat erdolcht. Endlich kommt 
Achmet, um der Wut Ibrahims Einhalt zu thun; er verſpricht ihm, Ambre mit Gewalt zu 
rauben und dem Sultan zu überliefern. Der Raub Ambres gelingt; vergebens bemüht ſich 
Sekierſpera, Ambre zu ſchützen. Zuerſt verſucht der Sultan fie mit ſüßen Worten zu gewinnen, 
als dieſes aber fehlſchlägt, läßt er ſie ungeachtet ihrer Klagen mit Gewalt in ſein Gemath ſchleppen. 

Im Reyen wird der Preis der Keuſchheit beſungen. 

Akt IV. Der Mufti, Mehemet und Bectas, empört über den ruchloſen Mah Ambres, 
verbinden ſich, um Achmet, den heimtückiſchen Räuber, zu ſtürzen; dieſer bringt ſelbſt Ambre in 
der Tracht einer feilen Metze dem unglücklichen Vater ins Haus und beſchönigt ſeine That mit 
ſchimpflichen Worten. Ambre, die in laute Klagen über ihr namenloſes Unglllck ausbricht, fordert 
die Umſtehenden zur Rache auf und erſticht ſich dann ſelbſt. Von wahnſinnigent Schitierz über 
den Verluſt ſeiner Tochter ergriffen, will ſich der Mufti das Leben nehmen, feine Freunde hültelt 
ihn jedoch davon ab. Sie beſchließen mit Achmet auch den Sultatt zu ſtlltzen, und der Muftk 
übernimmt es, die Mutter des Sultans für ihren Plan zu gewinnen. Der ſchlafellden Kioſett 
erſcheint der Geiſt ihres Sohnes Amureth, welcher ihr vorwirft, gegen ſeinen letzten Wunſch 
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Ibrahim zum Throne verholfen zu haben, er warnt fie und weisſagt ihr von Ibrahim große 
Gefahr. Mit lautem Augſtſchrei erwacht fie aus dieſem ſchweren Traum. Da naht der Mufti 
und es gelingt ihm, ſie für ſeinen Plan zu gewinnen. 

Im Reyen ſendet die Mordluſt die verkleideten Furien gegen den Sultan aus. 

Akt V. Kioſem bittet Ibrahim vergebens um die Be znadigung des Mufti, dieſer ſoll 
noch an demſelben Tage ſterben; da ſtürzt der Thürhüter hinein und meldet dem Sultan, daß 
der Mufti mit bewaffneten Scharen in die kaiſerlichen Gemächer eindringe, und daß die Janit⸗ 
ſcharen bereits zu ihm übergegangen ſeien. Der Mufti dringt mit Gewalt in das Gemach des 
Sultans und mit ihm die Verſchworenen; ſie zwingen ihn Achmet abzuſetzen und Mehemet zum 
Großvezier zu ernennen. Im Hauſe des Mufti haben ſich indeſſen die Janitſcharen verſammelt; 
Bectas erzählt ihnen die gewaltſame Schändung Ambres durch Ibrahim und reizt ſie auf, den 
Tod des Sultans und Achmets zu beſchließen. Inzwiſchen flüchtet ſich der abgeſetzte Achmet in 
des Mufti Haus, um dort Schutz zu ſuchen, er wird jedoch in die Verſammlung der Verſchworenen 
geführt und dort erwürgt. Als der Sultan hiervon Nachricht erhält, beklagt er den Tod Achmets 
und befiehlt ihn zu rächen; da naht ein Bote, der ihn vor den Divan entbietet, um dort Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen, drei Mal wird er aufgefordert, bei Verluſt ſeiner kaiſerlichen Würde zu erſcheinen; 
vergebens ermahnt ihn Kioſem, dem Befehl zu folgen, er weigert ſich und befiehlt Mehemet, den 
widerſpänſtigen Divan mit Gewalt zu zerſprengen; als dieſer ihm den Gehorſam verweigert, will 
er ihn mit eigener Hand töten. In dieſem Augenblick brechen die Verſchworenen in das Gemach 
Ibrahims; ſie wollen ihn hinrichten, nur auf Bitten Kioſems laſſen ſie ihm das Leben unter 
der Bedingung, daß er abdankt. Ibrahim wird darauf in den Kerker geführt, ſein Sohn 
Machmet zum Kaiſer ausgerufen. Im Kerker erſcheint dem raſenden Ibrahim der Geiſt Ambres 
und droht ihm mit Tod und Höllenpein. Von Angſt und Gewiſſensbiſſen gepeinigt, wird er von 
vier Stummen erwürgt. 

Im Reyen wird die unſittliche Liebe Ibrahims verflucht, die keuſche Liebe Leopolds und 
Claudias geprieſen. 

Es würde ſchwer ſein, in dem ganzen Stücke eine einzige Scene herauszufinden, die den 
Leſer einigermaßen befriedigen könnte; das ganze Drama iſt angefüllt mit Scenen voll der 
plutigften Grauſamkeit und Willkür. Ibrahim ſtellt uns das Bild eines in Lüfternheit 
und überlegter Grauſamkeit hinlebenden Despoten dar. Sein Sinn iſt auf nichts anderes 
gerichtet, als auf Erfüllung ſeiner Begierden. Er iſt ein Wüterich, wie ihn die Phantaſie nicht 
blutiger darſtellen konnte, und daneben iſt er ſo feig, daß er ſogar vor einem Schatten erbebt. Noch 
widerlicher iſt die Schilderung der Ambre, dieſer keuſchen, tugendhaften, vierzehnjährigen Jungfrau. 
Überall iſt ſie bemüht mit übermütigem Stolz von ihrer Keuſchheit zu reden, und daneben ſcheut 
fie ſich nicht, das Laſter, zu dem fie Ibrahim zwingen will, mit den grellſten Farben auszumalen. 
Sie iſt eben ſo wenig wie Ibrahim eine lebensfähige Geſtalt. Wie Ibrahim als Mann jeden 
fittlichen Menſchen nur mit Abſcheu erfüllen kann, fo ſtößt Ambre als Weib noch um fo mehr 
ab, da man in einem weiblichen Gemüte ſo viel Keuſchheit und Tugend neben ſo großer Kenntnis 
des Laſters ſich unmöglich denken kann. Man ſieht es dem Stücke an, daß es mit einer gewiſſen 
Haſt zuſammengeſchrieben ſein muß. Die Sprache iſt ſo unpoetiſch, wie möglich und überreich 
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an Verkehrtheiten jeder Art. Dies Stück ijt uns ein deutlicher Beweis, wie tief der Geſchmack 
der damaligen Zeit geſunken geweſen ſein muß, wenn Lohenſtein es wagen durfte, dies Conglomerat 
voll der widerlichſten Scenen dem jungen öſterreichiſchen Kafſerpaar zu widmen. Wunderbar ijt 
es nur, daß alle unſere Literarhiſtoriker dieſes Stückes mit keinem Worte Erwähnung thun; fie, 
die doch ſo gern Lohenſtein für alle Zeiten verdammen möchten, würden in dieſem Stücke mehr 
als zu viel Beweiſe für die Verkehrtheit ſeines Geſchmacks, für das Triviale und Abſurde in 
feiner Sprache finden. — Das poetiſchte und am wenigſten Anſtoß erregende Stück unſeres Dichters 
ijt neben Cleopatra die Sophoniste, feine letzte Tragödie, die er etwa 1680 geſchrieben hat. 

Akt J. Die erſte Scene zeigt uns das Zelt Maſiniſſas. Die Abgeſandten Sophonisbes 
ſind vor ihm erſchienen, um Unterhandlungen mit ihm anzuknüpfen, jedoch er will von all ihren 
Anerbietungen nichts wiſſen; er läßt den in der letzten Schlacht gefangenen König Syphax ins 
Zelt führen und droht, wenn Sophonisbe nicht die Thore der Stadt öffnen würde, ſo würde des 
Königs Leben verwirkt ſein. Unerſchrocken über dieſe Drohung muntert Syphax die Abgeſandten 
auf, nur tapfer Stand zu halten und dem Feind zu trotzen, denn beſſer ſei es, unter den 
Mauern der Stadt begraben, als Sklave der Römer zu ſein. Maſiniſſa ſchickt darauf Himilco 
und Micipſa zur Königin zurück, mit dem Beſcheid, daß das Haupt des Sys hax fallen würde, 
wenn nicht in drei Stunden Burg und Stadt übergeben wären. Den Hiempſal, den dritten 
Geſandten Sophonisbens, hält er als Geiſel für Bomilkar zuriick, den er als Unterhändler zu 
Sophonisbe geſchickt. Den zurückgebliebenen Hiempſal ſucht Maſiniſſa durch Erzählung der 
Gräuelthaten, die Syphax begangen, für ſich zu gewinnen; anfangs ſchwankt Hiempſal, doch 
Maſiniſſas Gründe überzeugen ihn, und er verſpricht, ihm Cyrtha zu verraten. Die nächſte 
Scene zeigt uns Sor honisbe im Tempel, wo fie den Göttern ihr Unglück klagt und jie um Hilfe 
anfleht; da tritt Vermina, des Syphar Sohn, zu ihr, der ſich aus der Schlacht glücklich gerettet, 
und erzählt, daß er nicht wiſſe, wo Syphax hingekommen fei. Himilco und Micipſa kehren 
zurück; ſie berichten, daß der König gefangen ſei, und daß Maſiniſſa ihm mit dem Tode drohe, 
wenn nicht Cyrtha ihm überliefert werde. Sophonisbe wird von Verzweiflung ergriffen, in ihrem 
Schmerz will fie ſich zuerſt ſelbſt töten, doch Vermina hält fie davon zurück und bringt fie zu 
ruhiger Überlegung; ſie beſchließt alles zu erdulden, ſie will die Stadt übergeben, Roms Magd 
ſein, nur um ihren Gemahl zu retten, doch Vermina weiß ſie auch von dieſem Entſchluß abzu— 
bringen. Sie entſcheidet ſich das Außerſte zu wagen; fie felbjt will Helm und Harniſch anlegen 
und ſich au die Spitze des Heeres ſtellen. Um die Götter gnädig zu ſtimmen, eutſchließt fie ſich, 
ihnen ihre eigenen Kinder zu opfern; ſchon wird Hierba auf den Opferaltar gelegt, da ſtürmt 
Syphax hinein und rettet ſeine Kinder von dem Opfertode; ſtatt ſeines Sohnes werden auf 
ſeinen Befehl zwei gefangene Römer geopfert. 

Im Reyen kämpfen die menſchlichen Gemütsregungen um den goldenen Apfel der eis 
die Seele Sophonisbens erkennt der Rache den Preis zu. 

Akt 1. Himilco bringt dem Könige die Nachricht, daß Hiempſal die Stadt verraten 
habe, und daß die Römer ſchon in die Burg eindringen. Vermina, von feinem Vater überredet, 
flieht, als römiſcher Soldat verkleidet. Maſiniſſa dringt mit ſeinen Scharen in die Burg und 
nimmt Syphax gefungen. Sophonisbe wirft ſich dem Sieger zu Füßen, ihn um die Gnade 
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anflehend, fie nicht lebendig in die Hände der Römer geraten zu laſſen. Der Anblick der ver⸗ 
zweifelnden Sophonisbe ergreift Maſiniſſas Herz, und es flammt auf in lodernder Liebe zu ihr. 
Er, der Sieger, iſt der Beſiegte, alles vergißt er, was er den Römern geſchworen, nur ein Gedanke 
erfüllt ſeinen Sinn, Sophonisbe ſein eigen nennen zu dürfen; um ſie zu beſitzen, beſchließt er, 
den Syphax zu ermorden, der ihm im Wege ſteht. Syphax, von ſchweren Ketten gefeſſelt, beklagt 
ſein Unglück und will ſich ſelbſt erdolchen, er wird jedoch daran durch Sophonisbe gehindert, 
die ſich als Kriegsknecht verkleidet in den Kerker geſchlichen hat; ſie löſt ſeine Feſſeln, wechſelt mit 
ihm die Kleider und bleibt ſtatt ſeiner im Kerker. Da naht Maſiniſſa, um ſich des verhaßten 
Nebenbuhlers zu entledigen, ſchon hat er den Dolch gezückt, da erkennt er Sophonisbe, und 
kraftlos entfällt der Dolch ſeinen Händen. Sophonisbe fällt ihm zu Füßen und geſteht ihr Vergehen. 
Doch kein Gedanke an Strafe wegen dieſes Betruges ſteigt in der Bruſt Maſiniſſas auf, er iſt 
ganz in ihrem Anblick verſunken und findet nur Worte für ſeine grenzenloſe Liebe. Auch 
Sophonisbe geſteht, daß ihr Herz in Liebe zu ihm entbrannt ſei, nur eins ſteht zwiſchen ihnen, 
nämlich der Haß Scipios gegen ſie. Maſiniſſa weiß ihre Beſorgniſſe zu zerſtreuen, und ſo 
beſchließen ſie noch an demſelben Tage die Hochzeit zu feiern. 

Im Reyer tritt die, Liebe als Beſiegerin der ganzen Welt auf und preist die Vermählung 
Leopolds mit Margarethe von Spanien. 

Akt III. Bomilcar und Manastabel bemühen ſich vergebens, Maſiniſſa von der Ver⸗ 
mählung mit Sophonisbe abzuraten. Er eilt in den Tempel, um dort von Bogudes mit 
Sophonisbe vereinigt zu werden. Schon knien beide vor dem Altar, da ſtürmt Lälius mit einer 
Schar Römer in den Tempel; mit Gewalt will er Sophonisbe aus Maſiniſſas Armen reißen, 
er fordert ſie als Siegespreis für die Römer. Maſiniſſas Zorn kennt keine Grenzen, er zieht 
das Schwert gegen Lälius, da legt ſich Bomilcar ins Mittel und rät, die Entſcheidung des 
Streites dem Scipio zu überlaſſen. Lälius verlangt den gefangenen Torquatus zurück, als er 
hört, daß dieſer den Göttern geopfert iſt, befiehlt er, daß die drei ſoeben gefangengenommenen 
Mohren als Racheopfer für den Römer dienen ſollen. Der Prieſter Bogudes weigert ſich, das 
Opfer zu vollziehen, da nur Feindesblut den Altar der Götter beſpritzen darf. Da erbietet ſich 
Sophonisbe dazu, das Opfer zu vollziehen, um zu zeigen, daß ſie nur Freundſchaft für die 
Römer im Herzen hege. Als ſie dem einen der Gefangenen das Meſſer auf die Bruſt ſetzt, 
erkennt ſie in ihm den verkleideten Syphax; mit lautem Schrei entfällt vor Schrecken das Meſſer 
ihren Händen. Syphar, der ſich erkannt ſieht, ergreift das Meſſer, um es der treuloſen 
Sophonisbe ins Herz zu ſtoßen; ſie bietet ihm ſelbſt ihre Bruſt zum Stoße dar und treibt ihn 
zur Verzweiflung, ſo daß er zuletzt das Meſſer auf ſeine eigene Bruſt zückt. 

Im Reyen wird die Starrheit blinder Eiferſucht dargeſtellt. 

Akt IV. Laelius berichtet dem Scipio den Sieg ihrer Waffen, die Einnahme Cyrthas 
und überliefert ihm den gefangenen Syphax. Dieſer erzählt in ergreifenden Worten ſein ganzes 
Unglück, welches nur Sophonisbe allein verſchuldet hat, die ihm jetzt die Treue gebrochen und 
feinen Todfeind Maſiniſſa geehelicht hat. Darauf erſcheint Maſiniſſa vor Scipio und liefert ihm 
die gefangenen Numidier, die Schlüſſel der Stadt und des königlichen Schatzes, fo, wie Scepter 
und Krone des Reiches aus, letzteres giebt Scipio ihm als fein rechtmäßiges Eigentum zurück. 
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Er wirft ihm darauf ſeine thörichte Liebe zu Sophonisbe vor und bringt ihn durch Gründe 
klarer Vernunft zur Erkenntnis ſeines Fehlers. In Maſiniſſas Herz kämpft Liebe und Vernunft, 
lange ſchwankt er zwiſchen beiden, bis zuletzt die Vernunft den Sieg erringt; er beſchließt, ſich 
von Sophonisbe zu trennen, doch, um ſein ihr gegebenes Verſprechen zu halten, ſie nicht lebendig 
in die Hände der Römer fallen zu laſſen, ſchickt er ihr durch Diſalces ein Glas Gift. 

Im Reyen wird der Kampf der Wolluſt und der Tugend dargeſtellt, die ſich beide 
bemühen, Herkules zu gewinnen; die Tugend erlangt den Sieg. Als Herkules auf den Thron 
der Tugend ſteigen will, muß er einem größeren Helden weichen, dem Geiſte Leopolds, der mit 
ſeiner Tugend Glanz alles überſtrahlt. 

Akt V. Sophonisbe befragt im Sonnentempel die Götter um ihr Schickſal; Didos 
Geiſt verkündigt ihren und Karthagos Untergang und muntert ſie auf zu ſterben. Sophonisbe 
über dieſen Schickſalsſpruch verzweifelnd, will ſich mit ihren Söhnen unter den rauchenden 
Trümmern des Tempels begraben; ſchon greifen Adherbal und Hierba zu den Fackeln, da naht 
Dijalces und bringt das Gift. Mit freudigem Blicke nimmt Sophonisbe die Morgengabe 
Maſiniſſas, den Freiheitstrank an. Darauf nimmt ſie Abſchied von all ihren Dienern, verteilt 
ihre Kleinodien unter ſie und trinkt dann mit ihren Söhnen das Gift. Himilkar und Micipſa, 
ihre treueſten Anhänger, werden vom Schmerz überwältigt und ſtürzen ſich in ihre Schwerter. 
Maſiniſſa, von Gewiſſensbiſſen gepeinigt, bereut ſeinen Entſchluß und eilt zum Tempel, um, wenn 
möglich, noch alles gut zu machen; allein er kommt zu ſpät, Sophonisbe hat ſchon ausgeatmet. 
Von wahnſinnigem Schmerz ergriffen, will er ſich an ihrer Leiche ermorden, Scipio jedoch ent⸗ 
windet ſeinen Händen das Schwert, tröſtet ihn und beruhigt ſeine aufgeregten Sinne. Scipio 
geſtattet darauf, Sophonisbe mit allem Pomp zu beſtatten, ſchickt Lälius mit dem gefangenen 
Syphax nach Rom und krönt Maſſiniſſa mit Numidiens Krone. 

Im Reyen bemühen ſich die vier Monarchien des Altertums um den vom Verhängnis 
ausgebotenen Lorbeerkranz, die vier Weltteile ſprechen ihn jedoch dem Haufe Oſtreich zu. 

Die Sprache des ganzen Stückes iſt weit gemäßigter und edler als in Lohenſteins allen 
anderen Dramen; wir finden hier nicht jene langatmigen Reflexionen, die den Gang der Handlung 
nur aufhalten, ſondern alles nimmt ſeinen ruhigen Fortgang. Aber der Stoff war unſerem 
Dichter zu mächtig, er iſt ihm über den Kopf gewachſen; er hat die tragiſchen Momente in 
Sophonisbens Schickſal nicht genugſam zu verwerten verſtanden. Lohenſteins Sophonisbe iſt von 
zu unſtätem, ungetreuem Sinne, als daß ſie hätte einen Charakter abgeben können. Nach allem, 
was ſie für Syphax thut, müßte man annehmen, daß ſie ein ſeltenes Beiſpiel von wahrer, auf⸗ 
richtiger Liebe ſei. Als ſie von ihres Gemahls Gefangenſchaft und Todesnot hört, will ſie ſich 
ſelbſt den Dolch ins Herz ſtoßen, man ſollte dies für eine Außerung echter Gattenliebe halten, 
allein ihr ſpäteres Handeln beſtätigt es nicht. Als Maſiniſſa in die Burg dringt, iſt es ihr 
erſtes, für ihre eigene Sicherheit beſorgt zu ſein; ſie, die noch vor kurzem in prahleriſchen Worten 
ihren Heldenfinn herauskehrte, wirft fic) jetzt demütig dem Sieger zu Füßen. Als fie Syphax 
aus dem Kerker befreit, iſt es nicht Liebe zu ihrem Gemahl, die ſie dazu antreibt, ſondern hier tritt 
uns in ihr die liſtige, berechnende Buhlerin entgegen; ſie hat es wohl bemerkt, welch einen tiefen 
Eindruck ihre Erſcheinung auf Maſiniſſa gemacht hat, mit dieſem Schein von Treue will fie ihn 
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ganz in ihr Liebesgarn verſtricken. Wie vollkommen ihr dies gelingt, beweiſt der Ausgang der 
Scene. Allein Maſiniſſa iſt nicht ſtark genug, ſeinen Plan durchzuführen; hat er auch Sophonisben 
gegenüber mit prahleriſchen Worten von ſeiner Macht geſprochen, vor Scipio wagt er kein Wort 
des Widerſpruchs, da ijt er nur der gehorſame Diener Roms, der jeden Befehl feines Herrn zu 
befolgen gewohnt iſt. Syphax iſt nicht der Held, welcher in all ſeinem Handeln von nichts als 
dem glühendſten Römerhaß beſtimmt wird, ſondern auch er iſt nur der Sklave jener thörichten 
Leidenſchaft zu einem ſchönen, aber treuloſen und falſchen Weibe. Bis hierher ſtimmen wir mit 
dem Urteile Bodmers“) überein, aber darin müſſen wir ihm widerſprechen, daß er in dem ganzen 
Stück nur ſtets den Poeten heraushört, „der uns ſeine gelehrten Sprüche in beleſenen Metaphern mit 
unangenehmer Freigebigkeit zuwirft, daß es uns unmöglich wird, ihn zu vergeſſen und unſere 
Gedanken auf die numidiſche Königin zu wenden“ Es iſt ſchade, daß Bodmer für ſeine Behauptung 
keine Beweiſe aufführt, aber es ſollte ihm auch ſchwer werden, ſolche in dem Drama herauszu⸗ 
finden. Gerade in dieſem Stück tritt uns der gelehrte Lohenſtein mit ſeinen ſpitzfindigen Theſen 
und Antitheſen am wenigſten entgegen, er tritt hier gegen den Dramatiker zurück, dem es mehr 
auf die Handlung, als auf einzelne glückliche Bilder und Sentenzen ankommt. Der kurze Dialog, 
in dem Frage und Antwort einander zu jagen ſcheinen, fehlt faſt ganz, ebenſo die gelehrten 
Reflexionen, zu all dieſem blieb ihm keine Zeit, kein Raum übrig, weil die Handlung des 
Stückes zu mächtig war. Aber Lohenſtein hat es nicht verſtanden, dieſe Maſſe der Han dlung in 
ein geordnetes Ganzes zu bringen; bei ihm geht alles unter in dem Überfluß an Handlung, die 
widerſprechendſten Thatſachen folgen einander, ohne daß ein Schritt zu ihrer Motivierung gethan 
wird. Die Thatſachen folgen nicht auseinander, ſondern laufen neben einander her. Sie waren 
ihm in der Geſchichte gegeben, und er nahm ſie alle in ſeine Tragödie auf, ohne den ſcharfen 
Verſrand eines echten Dramatikers zu beſitzen, der die eigentliche Handlung von der uneigentlichen 
wohl zu ſichten verſteht. Wir können es nur bedauern, daß Lohenſtein ſich an einen ſo mächtigen 
Stoff gewagt hat, den zu beherrſchen ſein Talent noch nicht reif genug war. — 

Nach allem, was wir geſehen, iſt in Lohenſtein ein großes dichteriſches Talent nicht zu 
verkennen; er war nicht nur Juriſt, wie Gervinus ſagt, ſondern er war auch ein echter Dichter, 
reich an Phantaſie und groß in der Handhabung unſerer Mutterſprache. Zu bedauern iſt es, 
daß ſein Geiſt auf ſo ſchlechte Bahnen gelenkt wurde, die er während ſeiner ganzen dichteriſchen 
Thätigkeit nicht mehr verließ. Schon in ſeiner Jugend ſog er aus den üppigen Gedichten 
Hoffmannswaldaus das Gift, das für ſeine ſpätere Entwicklung ſo verderblich ward. Er hat es 
verſucht, das furchtbare, ſchreckenerregende Element, das Gryphius vertritt, mit der üppigen Sinnlichkeit 
Hoffmannswaldaus und der ſchillernden Farbenpracht der Italiener in ſeinen Dramen zu verbinden. 
Wir müſſen bewundern, in welchem großen Maße ihm dies gelang, wir müſſen es aber zugleich 
bedauern, daß Lohenſtein es nicht eingeſehen hat, zu welchem Nachteile die Verbindung ſo entgegen⸗ 
geſetzter Elemente dem Drama gereichen mußte. Bei ihm kam alles nur auf die Form an, er wollte nur 
durch äußeren Glanz ſein Publikum beſtechen, nur einen augenblicklichen, keinen dauernden Erfolg 
erzielen; daß ihm dies in jeder Hinſicht gelungen iſt, müſſen auch ſeine heftigſten Gegner zugeben. 


*) Bodmer „Kritiſche Betrachtungen über die poetiſchen Gemälde der Dichter.“ p. 425 f. 
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Die feltenen, geſuchten Bilder und Gleichniſſe, die blühende, farbenreiche Sprache unſeres Dichters 
blenden beim erſten Blick, bei tieferm Eindringen wird man jedoch nur zu bald gewahr, daß 
ſich hinter dieſem äußerlichen Prunke nur armſelige Gedanken verſtecken. Von Motivierung der 
Handlung und Charakterzeichnung der auftretenden Perſonen iſt in ſeinen Dramen nur ſehr wenig 
zu finden. Die Leidenſchaften des menſchlichen Herzens treten uns fertig entgegen, wir ſehen ſie 
nicht entſtehen, wir ſehen ſie nur Anlaß und Ausgangspunkt der grauſamſten, blutigſten Thaten 
werden; ſeine Charaktere, wenn man ſie ſo nennen darf, ſind entweder von Geburt an gut, oder 
durchweg böſe und ſchlecht. Nach dem Geſagten muß es ſcheinen, als ob Bodmer und Breitinger 
in der Beurteilung unſeres Dichters recht hätten, aber dennoch möchte ich dem abſprechenden 
Urteile dieſer beiden Kritiker entgegentreten, die vielleicht die größten Proſanaturen geweſen ſind, 
welche je die Welt hervorgebracht hat. Gerade die Beurteilung der Cleopatra und Sophonisbe 
zeigt, daß Bodmer und Breitinger wohl für die Schwächen und Fehler Lohenſteins empfänglich 
waren, nicht aber auch für die dichteriſchen Schönheiten ſeiner Dramen. Lohenſtein war kein 
eminent dramatiſches Talent, wohl aber ein in hohem Maße begabter Dichter, der einen tiefen 
Blick in die Natur des menſchlichen Herzens gethan. Er beſaß eine Gewalt der Sprache, 
eine Fülle der Phantaſie, wie ſie vor ihm nur Gryphius und nach ihm erſt Klopſtock beſeſſen hat. 
Was für ihn verderblich geweſen iſt, war ſeine verkehrte Geſchmacksrichtung, auf die er gleich 
bei ſeinem erſten Schritte geriet. Er wollte uns die tragiſchen Schickſale des von glühender 
Leidenſchaft erfüllten menſchlichen Herzens ſchildern, verſtand es aber nur die Schattenſeiten 
desſelben hervorzuheben, ſo daß er größtenteils nur Ungeheuer, keine Menſchen ſchuf. Aber 
trotz aller dieſer Fehler und Schwächen des Dramatikers können wir in Lohenſtein den wahren 
Dichter nicht verkennen, der wohl etwas Großes hätte leiſten können, wenn ſein ungeſtümer Geiſt 
auf richtige Bahnen gelenkt wäre. 


